Cehre und Wehre. 


Jahrgang 36. October 1890. No. 10. 


Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


(Fortſetzung.) 

Nach Erörterung des Punktes, der nach Walther den Haupt— 
differenzpunkt zwiſchen der modernen und der alten geſunden luthe— 
riſchen Theologie in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl bildet, 
verſuchen wir nun dieſe Lehren ſelbſt in ihren Hauptpunkten zur Darſtellung 
zu bringen. 

Zuerſt die Lehre von der Bekehrung. 

Luthardt tadelt es, daß ſowohl die Concordienformel als auch die 
orthodoxen lutheriſcher Dogmatiker die Mitwirkung des Menſchen nicht 
ſchon in der Bekehrung beginnen, ſondern erſt nach der Bekehrung ein— 
treten laſſen. Walthers Poſition dagegen iſt die: es iſt keinerlei Mit— 
wirkung des Menſchen in der Bekehrung, weder aus natürlichen noch aus 
ſogenannten geiſtlichen Kräften anzunehmen, ſondern feſtzuhalten, daß Gott 
in der Bekehrung der allein Wirkende iſt, der Menſch aber rein lei— 
dend (mere passive) ſich verhält, lediglich subjectum convertendum iſt. 
Wird dies nicht feſtgehalten, läßt man den Menſchen zu ſeiner Bekehrung 
mitwirken oder beitragen, dann iſt das Characteriſticum der chriſtlichen 
Lehre, wodurch ſie ſich vom Heidenthum unterſcheidet, dahin, dann wird 
der Menſch nicht mehr aus Gnaden ſelig, dann iſt die Lehre von der Recht— 
fertigung umgeſtoßen, dann hört auch die Gewißheit des Gnadenſtandes 
auf. Walthers Darlegungen in Bezug auf die Lehre von der 
Bekehrung haben den Zweck, den Synergismus in jeglicher, 
auch der feinſten, Form auszuſchließen. 

Walther weiſt zunächſt die Lehre zurück, welche offen eine Mitwirkung 
des Menſchen zu ſeiner Bekehrung oder eine Anbahnung derſelben aus 
natürlichen Kräften annimmt. Walther wahrt die Grenzen von 
Naturreich und Gnadenreich. Der Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Ge— 
bieten, führt er aus, „iſt nicht bloß ein gradueller, ſondern ein ſpecifiſcher“. 
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Zwiſchen Natur und Gnade iſt eine Kluft, die nur Gottes allmächtige 
Gnadenwirkung überbrücken kann. Es gibt daher keine Vorbereitung auf die 
Bekehrung ſeitens des natürlichen Menſchen, etwa durch ein ehrbares Leben, 
durch „normalen Vernunftgebrauch“, durch Bildung und Cultur u. ſ. w. 
Im Gegenſatz zu Kahnis, welcher die ſchnelle Ausbreitung des Chriſten— 
thums auf dem Boden der claſſiſchen Welt eben dieſem claſſiſchen Boden 
mit auf Rechnung ſetzt, ſagt Walther: „In dem claſſiſchen Athen erfuhr 
Paulus nichts davon, daß man da vor Andern auf Chriſtum vorbereitet ſei, 
und wir meinen, auch Dr. Kahnis erfährt davon nichts in dem claſſiſchen 
Leipzig, ſondern das Gegentheil; ſo weit nämlich dort noch Evangelium 
gepredigt wird.“!) Ja, nicht nur die Schrift,?) ſondern auch ſchon die 
Erfahrung lehrt, daß die äußere weltliche Ehrbarkeit kein Grund der Be— 
kehrung ſei; „denn gerade oft die allerlaſterhafteſten Heiden haben am 
allererſten das Evangelium angenommen“. Ja, „die äußere weltliche Ehr— 
barkeit iſt oft das gewaltigſte Hinderniß der Bekehrung. Darum zieht Gott 
ohne Zweifel von manchem Menſchen die Hand ab und läßt ihn in Sünde 
und Schande gerathen, um ihn zur Bekehrung zu bringen“ .) 

Aber es gibt auch keine Mitwirkung zur Bekehrung aus ſogenannten 
geiſtlichen Kräften, oder aus geſchenkten Gnadenkräften. 
Dies war ja die Stellung der Latermann'ſchen Synergiſten im 17. Jahr- 
hundert, und dies iſt auch die Stellung der meiſten modernen Lutheraner. 
Sie ſagen: zwar könne der Menſch nicht aus natürlichen Kräften zu ſeiner 
Bekehrung mitwirken, wohl aber könne der Menſch, der unter dem Schall 
des Wortes lebe und unter der Bekehrungsgnade ſtehe, durch die ihm mit— 
getheilten Gnadenkräfte zu ſeiner Bekehrung thätig ſein. Das iſt auch die 
Stellung der Synoden von Jowa und Ohio. Jowa ſagt: der noch nicht 
bekehrte, aber unter der Bekehrungsgnade ſtehende Menſch könne ſich durch 
die mitgetheilten Gnadenkräfte für die Bekehrung frei entſcheiden. 
Von dieſer „freien Entſcheidung“ hänge Bekehrung und Seligkeit ab. Ohio 
ſagt, der noch nicht bekehrte Menſch könne ſich durch Gottes Gnade ſo ver— 
halten, daß ihm vor Andern die Bekehrung zu Theil werde. Von dieſem 
„Verhalten“ hänge Bekehrung und Seligkeit ab. Es wird alſo behauptet, 
daß der noch nicht bekehrte Menſch durch Gnadenkräfte zur Bewerkſtelligung 
ſeiner Bekehrung thätig ſein könne. Gegen dieſe Formen des Synergis— 
mus hat Walther nun auch vornehmlich ſeinen Kampf gerichtet. 

Walther führt immer wieder aus, daß dieſe Stellung ſchon einen Wider— 
ſpruch in ſich ſelbſt enthalte. Der rechte Gebrauch der Gnadenkräfte 
ſetze bereits ein geiſtliches Lebensprincip im Menſchen voraus, oder: 
ein Menſch, welcher die Gnadenkräfte recht gebrauchen könne, müſſe ſchon 
bekehrt ſein. Er ſagt: Spricht Jemand, „er ſchreibe dem Menſchen eine 


1) L. u. W. 1878, S. 261—264. 
2) Ber. des Nördl. Diſtriets 1873, S. 47. 
3) A. a. O. S. 45. 
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Synergie zu ſeiner Bekehrung nicht durch ſeine natürlichen Kräfte, ſondern 
nur in dem Sinne zu, daß er durch die ihm dazu gegebenen Gnadenkräfte 
mitwirkt, ſo iſt das nur ein theologiſches Volteſchlagen. Denn wer 
durch Gnadenkräfte ſelbſt etwas bewirken kann, muß entweder von Natur 
die Fähigkeit haben, dieſe Gnadenkräfte in Gebrauch zu nehmen, oder er iſt 
ſchon bekehrt. !) Ausführlicher ſagt Walther über denſelben Punkt: Erſt 
wenn wir bekehrt ſind, fangen wir an ſelbſt zu wirken; der neue Menſch 
muß erſt geboren werden, dann fängt er an ſich zu bewegen, zu reden, etwas 
zu thun; vorher thut er gar nichts, wie das Kind nichts thut, damit es ge— 
boren werde. Der Menſch kann ſich alſo auch (in der Bekehrung) nicht 
ſelbſt entſcheiden. Viele ſtellen ſich die Bekehrung ſo vor, daß ein Menſch 
gleichſam an einen Scheideweg geſtellt wird, wo ſich die Wege zum Himmel 
und zur Hölle ſcheiden; nun iſt dem Menſchen die Wahl geſtellt, welchen 
Weg er gehen will; geht er den rechten Weg, ſo wird er bekehrt, geht er den 
falſchen Weg, ſo gehe er verloren. Dadurch wird gleichfalls Gott alle Ehre 
geraubt; denn wenn ſich der Menſch zum Guten ſelbſt entſcheiden kann, ſo 
muß doch etwas Gutes in ihm ſein, und die Entſcheidung ſelbſt wäre ein 
gutes Werk, das er noch vor der Bekehrung thut. — Diejenigen, welche 
die falſche Entſcheidungslehre haben, ſprechen freilich: unſere Lehre nimmt 
Gott die Ehre gar nicht, denn wir ſagen nicht, daß ſich der Menſch durch 
ſeine eigenen natürlichen Kräfte entſcheide, ſondern wir ſagen: er thut es 
mit den Gnadenkräften, die ihm gegeben werden, alfo wird dem Menſchen 
gar nichts zugeſchrieben; aber ſie bedenken nicht, daß Kräfte nur 
derjenige haben und gebrauchen kann, der ſchon lebendig iſt. 
Man nehme einen Stock oder Stein her und denke ſich, daß in ihn Kräfte 
hinein geblaſen werden — der Stein würde ſich um die Kräfte gar nicht be— 
kümmern und es bliebe alles beim Alten. Kräfte ſetzen eine Sache 
voraus, welche die Kräfte gebraucht; alſo müßte der Menſch 
ſchon bekehrt ſein, um ſich bekehren zu können; er müßte ſchon erweckt ſein, 
um ſich erwecken zu können; er müßte ſchon erneuert ſein, um ſich erneuern 
zu können. Nein, ſobald der Menſch ſo weit iſt, daß er die göttlichen 
Gnadenkräfte gebrauchen kann, ſo iſt er auch bekehrt, dann hat ihn Gott 
ſchon entſchieden oder determinirt, dann hat er ihm ſchon ein neues Herz 
gegeben, dann hat er ihn ſchon wiedergeboren durch ſeinen Heiligen Geiſt.?) 
Walther ſagt mit den alten Theologen, welche den Latermann'ſchen Syner— 
gismus bekämpften: Geiſtliche Kräfte werden nicht vorher gegeben, daß 
der Menſch hernach ſich durch dieſelben bekehre, ſondern die Schen— 
kung der geiſtlichen Kräfte iſt der Sache nach die Bekehrung 
ſelbſt.?) Sagt man: der Heilige Geiſt wirkt fo befreiend auf den Menſchen, 
daß ſich der Menſch darnach bekehren könne, ſo fragt Walther: „Kann ein 
1) L. u. W. 1885, S. 109. 


2) Bericht des Weſtl. Diſt. 1876, S. 67. 68. 
3) L. u. W. 1872, S. 268. 
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Menſch befreit und doch noch nicht bekehrt oder wiedergeboren 
ſein? Die Befreiung des Menſchen iſt die Bekehrung oder Wieder— 
geburt ſelbſt.“ 

Wie dieſe Lehre an Selbſtwiderſpruch leidet, ſo ſteht ſie auch im Wider— 
ſpruch mit der Schrift, mit dem lutheriſchen Bekenntniß und auch 
mit der Erfahrung. Nach der Schrift iſt die Bekehrung „ein großes 
Wunder, das Gott thut“, das Gott nach ſeinem Wohlgefallen vollbringt 
und bei welchem jegliche Mitwirkung des Menſchen ausgeſchloſſen iſt.“) 
Die Bekehrung wird nach der Schrift von Gott dem Heiligen Geiſt allein 
aus Gnaden um Chriſti willen gewirkt.?) Inſonderheit weiſt Walther 
auf die Stellen der Schrift hin, in welchen die Bekehrung als eine Neu— 
ſchöpfung, eine Erweckung vom Tode, eine Neugeburt beſchrie— 
ben wird. Er ſagt z. B.: „Die heilige Schrift vergleicht die Bekehrung 
mit der Schöpfung, denn wir heißen“ (nach der Veränderung, welche 
durch die Bekehrung mit uns vorgegangen iſt) „neue Creaturen. Was kann 
aber die Sache, die geſchaffen werden ſoll, dazu thun, damit ſie geſchaffen 
werde? Was hat die Welt gethan, damit ſie geſchaffen werde? ſie war ja 
noch gar nicht da; ſie konnte alſo auch nichts thun. Was hat Lazarus ge— 
than, damit er wieder lebendig wurde? — denn die Bekehrung wird in der 
heiligen Schrift eine Lebendigmachung genannt — er war ja todt; 
darum konnte er nichts thun. Chriſtus hat es gethan; er ſagte: „Lazarus, 
komm heraus!“ und nun kam Lazarus heraus. Oder was haben wir ge— 
than zu unſerer Geburt? Nichts, denn das iſt alles ohne uns geſchehen. 
Erſt wenn wir geſchaffen, geboren, lebendig gemacht worden ſind, dann erſt 
geht unſere Mitwirkung an, nicht eher. Alle, welche dem Menſchen eine 
Mitwirkung zur Bekehrung zuſchreiben, ſtoßen daher die ganze Lehre der 
Schrift von der Bekehrung um. Denn erſtlich ſind wir in Sünden ganz 
todt, daß wir gar nichts zur Bekehrung mitwirken können, und zweitens 
ſpricht der Apoſtel: „Gott wirket in uns das Wollen und das Vollbringen“, 
und zwar ſetzt er hinzu: „nach ſeinem Wohlgefallen“.“?) — Den Beweis, daß 
nach der Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes die Mitwirkung 
erſt nach der Bekehrung eintrete, in der Bekehrung aber der Menſch lediglich 
subjectum convertendum ſei, das heißt, ſich rein leidend (mere passive), 
nicht wirkend verhalte, führt Walther z. B. „L. u. W.“ 1872, S. 259 f. 
290 f. Zwar haben auch die Vertreter der Lehre, daß der Menſch kraft 
der Gnade zu ſeiner Bekehrung thätig ſei, behauptet, daß ſie das pure 
passive des Bekenntniſſes feſthalten könnten. Doch Walther entgegnet: 
„Einen Synergismus (Mitwirkung) des menſchlichen Willens zur göttlichen 


1) Ber. des Weſtl. Diſtr. 1876, S. 63. 65. (Jer. 31, 18. Phil. 2, 13. Pj. 51, 12. 
Se). 65, 1. 2 Cor. 4, 6.) 

2) Ber. des Nördl. Diſtr. 1873, S. 43. 44. 56. (Röm. 3, 23. 24. Eph. 2, 1. ff. 
2 Tim. 1, 9. Col. 2, 12.) 

3) Ber. des Weſtl. Diſtr. 1876, S. 69. 
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Gnade nicht nur nach vollendeter Bekehrung, ſondern auch während des 
Actes der Bekehrung, zu ſtatuiren und dennoch mit dem Bekenntniß unſerer 
Kirche darin einig zu ſein, daß ſich der Menſch in oder während der Be— 
kehrung pure passive (rein leidendlich) verhalte, ijt offenbar eine contra- 
dictio in adjecto. — Denn Mitwirkung und leidendliches Verhalten, 
Synergie (alfo Activität) und Paſſivität ſchließen ſich gegenſeitig fo gänz— 
lich aus, daß es thöricht zu ſein ſcheint, darüber auch nur ein Wort zu ver— 
lieren.“ !) — Walther appellirt auch an die Erfahrung der Chriſten. 
Er ſchreibt z. B.: „Wir unſererſeits können es uns nicht nur nicht erklären, 
wie Herr Prof. F. dies für lutheriſche Lehre anſehen, ſondern auch nicht, wie 
überhaupt ein Chriſt, der zum wahren Glauben gekommen iſt, ſo urtheilen 
könne“ (daß nämlich die Bekehrung und Seligkeit beſtimmter Menſchen auf 
deren freier Entſcheidung beruhe). „Wollten wir ſagen, daß wir darum 
zum Glauben gekommen ſind, während ſo viele unſerer Jugendgenoſſen, 
die, wir wollen nur ſagen, nicht verderbter waren, als wir, im Unglauben 
geblieben ſind, weil wir uns frei mit unſerem eigenen Willen für Gott ent— 
ſchieden haben: dann müßten wir unſer innerſtes chriſtliches Bewußtſein 
verleugnen. Auch alle, welche unwiderſprechliche Kennzeichen wahrhaft 
gläubiger Chriſten an ſich tragen und die uns ihre Erfahrungen mitgetheilt 
haben, haben uns bisher bekannt, daß ihr Gläubiggewordenſein ſeinen 
Grund wahrlich nicht in ihrer freien, eigenen Entſcheidung gehabt, ſondern 
in nichts Anderem, als in einem unbegreiflichen ewigen Erbarmen Gottes in 
Chriſto habe. Alle, die mit jenem Dichter triumphirend ausrufen konnten: 
„Ich habe nun den Grund gefunden“, haben wir dann mit demſelben Dichter 
bekennen hören: 

Es iſt das ewige Erbarmen, 

Das alles Denken überſteigt; 

Es ſind die offnen Liebesarme 

Des, der ſich zu dem Sünder neigt, 

Dem allemal das Herze bricht, 

Wir kommen oder kommen nicht.“ 2) 


Dieſer Lehre von einer Selbſtentſcheidung für die Gnade liegt die An— 
nahme eines Mittelzuſtandes (status medius) zu Grunde, eines Stan— 
des, der ein Mittelding zwiſchen Unbekehrtſein und Bekehrtſein wäre. Es 
ſoll einen Zuſtand geben, in welchem der Menſch zwar noch nicht bekehrt, 
aber durch die berufende Gnade doch ſchon ſo weit befreit iſt, daß er zu 
ſeiner Bekehrung thätig ſein, ſich für die Gnade entſcheiden kann. Walther 
nennt dieſen status medius eine Fiction, indem er zugleich unter den zur 
Stützung dieſes Mittelzuſtandes beigebrachten Behauptungen ſorgfältig 
zwiſchen Wahrheit und Irrthum unterſcheidet. Walther leugnet nicht, daß 


1) L. u. W. 1872, S. 289 f. 
2) L. u. W. 1872, S. 243. 244. Vgl. auch Ber. des Weſtl. Diſtr. 1876, 
S. 64. 65. 
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in den meiſten Fällen vor der Bekehrung Bewegungen, und zwar gewaltige 
Bewegungen, vorgehen. Er gebrauchte hier oft das Bild von einer Burg, 
welche erſtürmt werden ſoll, wodurch in der Burg eine große Bewegung 
hervorgerufen wird. So können auch in unbekehrten Menſchen bei der 
Predigt des Wortes Gottes gewaltige Bewegungen vor ſich gehen. Wal— 
ther pflegte die Beiſpiele von Felix, Agrippa u. ſ. w. anzuführen. Erſterer 
erſchrak, als Paulus von der Gerechtigkeit und von der Keuſchheit und von 
dem zukünftigen Gericht redete (Apoſt. 24, 25.). Letzterer wurde durch die 
Predigt des Apoſtels ſo bewegt, daß er ſprach: „Es fehlet nicht viel, du 
überredeſt mich, daß ich ein Chriſt würde.“ Aber dieſe Bewegungen in noch 
Unbekehrten beweiſen nichts für den status medius oder die Mitwirkung 
aus geiſtlichen Kräften vor der Bekehrung. Bei dieſen Bewegungen tft 
noch kein Leben im Menſchen. „Der Heilige Geiſt wirkt nur von Außen 
in den Menſchen hinein. Die Seele des Menſchen, obwohl vom Heiligen 
Geiſt bewegt, iſt noch nicht zur Wohnſtätte des Heiligen Geiſtes gewor— 
den.“ Im Menſchen ſelbſt iſt noch kein geiſtlicher Lebensherd entſtanden. 
Die Bewegungen ſind dem Menſchen noch nicht eigen geworden, das heißt, 
ſie kommen nicht aus einem im Menſchen ſich bereits befindenden Lebens— 
centrum (principium vitale). Sobald daher die Einwirkung von Außen 
aufhört, hören auch die Bewegungen auf. Walther pflegte hier das Bild 
von dem Druck auf Gutta-Percha zu gebrauchen. „Wie Gutta-Percha dem 
Druck des Fingers weicht, alsbald aber ſeinen früheren Ort wieder einnimmt, 
ſowie der Finger fortgenommen wird, ſo entſteht auch durch Wirkung des 
Heiligen Geiſtes oft ein heiliges Verlangen und Sehnen in einem unbe— 
kehrten Menſchen, ohne daß er im Mindeſten dabei thätig wäre; ſobald 
aber der Heilige Geiſt die Hand abzieht, verſchwindet auch dieſes Verlangen. 
Erſt wenn der Menſch ſich den Wirkungen Gottes ergeben hat, wenn die 
Gnade nicht mehr bloß eine von Außen wirkende (gratia assistens) iſt, 
ſondern eine ihm innewohnende (inhabitans) geworden iſt, kann er ſelbſt 
mitwirken. Wer anders lehrt, kann es nur unter pelagianiſchen Voraus- 
ſetzungen thun.“ !) Walther erklärt es für ſehr wichtig, daß man „die Wir— 
kungen des Heiligen Geiſtes von Außen und von Innen“ nicht mit 
einander verwechſele. So lange im Menſchen zwar große Bewegungen vor— 
gehen, aber nur die Folge der Wirkung des Heiligen Geiſtes von Außen 
ſind, iſt der Menſch noch unbekehrt, noch im Stande des Zorns, und es iſt 
ihm keinerlei Mitwirkung, kein Sich-entſcheiden-können für die 
Gnade, kein gutes Verhalten kraft der Gnade zuzuſchreiben. Sobald 
aber geiſtliche Kraft dem Menſchen eigen geworden iſt, ſobald ein geiſt— 
licher Lebensherd im Menſchen entſtanden, ein Fünklein geiſtlichen Lebens 
im Menſchen iſt und der Menſch nun ſich ſelbſt entſcheiden kann, iſt er be— 
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Walthers an. Er fagt: „Die Synergijten nach Luthers Tode trugen ihre 
Irrlehre nicht ſo fein und ſubtil vor, wie die Helmſtädter Synergiſten im 
17. Jahrhundert. Es ging mit dem Synergismus, wie es immer mit dem 
Irrthum geht. Erſt kam der grobe Arianismus, dann der feinere Semi— 
arianismus; erſt der grobe Pelagianismus, dann der feine Semipelagia— 
nismus; erſt der grobe Synergismus, dann der feine, daß man es ſo nenne, 
Semiſynergismus. Es klingt ganz ſchön, wenn die Neueren ſagen: Wenn 
Gott dem unbekehrten Menſchen die Kraft gebe, ſo könne er zu ſeiner Be— 
kehrung mitwirken. Aber es iſt nicht richtig; denn ein todter Menſch kann 
die ihm geſchenkten Kräfte nicht gebrauchen, ſo lange er die Kraft nicht hat, 
die zum Gebrauch ſolcher Kräfte nöthig iſt, ſo lange er nämlich nicht Leben 
in ſich hat. Man kann einen todten Körper hin und her wälzen, elektriſch 
auf ihn einwirken, daß er die Augen aufſchlägt, den Mund öffnet und der— 
gleichen, aber das ſind nur Folgen der von Außen wirkenden Kräfte; 
ſich ſelbſt bewegen kann nur derjenige, dem die Kraft ſub— 
jectiv zu eigen geworden est.“ !) Ferner: „Wenn die Väter ſagen, 
man dürfe ſich die Bekehrung nicht ſo denken, daß man ſich ruhig dabei hin— 
legen könne, als geſchähe ſie wie im Schlaf, ſondern daß viel dabei vorgehe 
im Verſtande, Willen und den ſinnlichen Trieben, ſo wird dies von Neueren 
fälſchlich auf das Mitwirken des Menſchen zur Bekehrung gedeutet. 
Wie die Beſatzung einer Burg nichts dazu thut, um Breſchen in die Mauern 
und Wälle zu ſchießen und hie und da die Vertheidigungswerke anzuzünden, 
wie ſie vielmehr die Breſchen nur zumacht und die Flammen auslöſcht, ſo 
verhält ſich's auch mit der Bekehrung; mag's noch ſo lebhaft dabei zugehen, 
ſo iſt's eben doch nur ein erlittenes Leben, der Menſch iſt dabei nur eine 
leidende, nicht aber eine thätige Perſon. Aber obgleich er ſich pure 
passive dabei verhält, ſo iſt er dabei doch nicht wie das Siegellack, das von 
dem Eindrücken des Petſchafts nichts weiß noch empfindet, ſondern der 
ete 5 und ſpürt die Arbeit des Heiligen Geiſtes an ſich. 2) * 


1) Ber. des Nördl. Diſtr. 1873, S. 52. 53. 
2) A. a. O. S. 51. 

) Das von Walther oft gebrauchte Bild von der zu erſtürmenden Burg, wel— 
ches er beſonders im Bericht des Weſtlichen Diſtricts 1876 S. 68. 69 ausmalt, iſt 
namentlich von Seiten Jowa's benutzt worden, um Walther eine ganz ſchreckliche 
Zwangsbekehrung beizumeſſen. Man iſt nicht müde geworden, in die Welt hinaus— 
zuſchreiben, die Miſſouri-Synode lehre nach Walther eine „Bomben- und Kanonen⸗ 
Bekehrung“. Aus dem Zuſammenhange geht klar hervor, was das tertium compa- 
rationis bei jenem Vergleich ſei; dies nämlich, daß der Menſch dem Wirken des 
Heiligen Geiſtes in keiner Weiſe entgegenkomme, ſondern demſelben nur 
widerſtrebe, und zwar ſo lange widerſtrebe, bis das Herz des Menſchen 
durch den Heiligen Geiſt geändert, das heißt, bekehrt iſt. Dies iſt aber auch 
die klare Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes. Concordienformel, Art. II § 21 
S. 593: „Sintemal der Menſch den grauſamen, grimmigen Zorn Gottes über die 
Sünde und Tod nicht ſiehet noch erkennet, ſondern fähret immer fort in freier 
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So will Walther durchaus feſtgehalten wiſſen, daß weder vor noch in 
der Bekehrung eine Mitwirkung des Menſchen ſtattfinde. Es gehen wäh— 
rend der Bekehrung große Bewegungen im Menſchen vor, aber dabei iſt der 


Sicherheit, auch wiſſentlich und willig, und kommt darüber in tauſend 
Gefährlichkeit, endlich in den ewigen Tod und Verdammniß, und da hilft kein 
Bitten, kein Flehen, kein Vermahnen, ja auch kein Dräuen, Schelten, ja, alles 
Lehren und Predigen iſt bei ihm verloren, ehe er durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, 
bekehret und wiedergeboren wird.“ Kurz vorher (§ 18) wird dem Menſchen, ſo 
lange er nicht bekehrt ijt, ein „hostiliter repugnare zugeſchrieben, und bald nach— 
her (§ 22) „eine widerſpenſtige Feindſchaft wider Gott“. Daß der unbekehrte 
Menſch dem Heiligen Geiſt nur widerſtrebe und zwar „feindlich widerſtrebe“, dar— 
über kann ſich derjenige nicht wundern, welcher feſthält, daß im natürlichen Men— 
ſchen nichts Gutes mehr ſei, nach welchem er dem Evangelium irgendwie entgegen— 
zukommen bereit wäre. Aber an dieſem Punkte fehlt es bei der modernen Theologie, 
auch bei Jowa und Ohio, wie Walther ebenfalls nachgewieſen hat. Der 
iowaiſch-ohioiſchen Lehre liegt die Annahme zu Grunde, daß vor den geiſtlichen 
Kräften noch etwas Gutes im Menſchen ſei. Man ſagt zwar: „Durch die Gnaden— 
kräfte“ könne der noch nicht bekehrte Menſch ſich für oder wider die Gnade entſchei— 
den. Die „Gnadenkräfte“ aber ſind doch nicht neutral, nach beiden Seiten hin 
gleich fähig (indifferentes) zur Bekehrung oder Abkehrung. „So wird alſo eine 
Macht im Menſchen vor den vom Heiligen Geiſt geſchenkten Kräften befindlich ſein, 
von welcher mit Hilfe der hinzukommenden Gnade und der geſchenkten Kräfte das 
zur Bekehrung Nöthige geleiſtet wird, von welcher auch das Nichtwollen der Be— 
kehrung gewirkt wird. Dies iſt aber Pelagianismus und Synergismus ſelbſt.“ 
So kommt denn, ſobald man genauer zuſieht, zu Tage, daß man auch bei der Rede— 
weiſe, der Menſch entſcheide ſich frei kraft der Gnade oder der Menſch verhalte 
ſich gut kraft der Gnade, die Bekehrung ausſchlaggebend auf die natürlichen 
Kräfte des Menſchen ſtellt oder dem Menſchen natürliche Kräfte zuſchreibt, ver— 
möge welcher er mit den „Gnadenkräften“ gut umgeht. So entpuppt ſich auch dieſe 
ſubtile Form des Synergismus, daß der Menſch durch Gnadenkräfte ſich bekehre, 
als Pelagianismus. Walther ſagt: „Der Synergismus iſt im Grunde nichts 
Anderes, als papiſtiſcher Sauerteig; denn das Pabſtthum iſt nichts Anderes, als 
Hierarchismus einerſeits und Pelagianismus andererſeits. Synergismus oder 
Semipelagianismus iſt nur ein feinerer Ausdruck, der Sache nach aber dasſelbe 
wie Pelagianismus. Wenn der Teufel ſich verrathen ſieht, legt er ein anderes 
Kleid an, und ſucht durch ſubtile falſche Lehre die Leute in grobe Ketzerei zu ſtürzen— 
und um die Seligkeit zu bringen — die letzte entſcheidende Frage iſt die: Wer 
iſt derjenige, der die ihm gegebenen fremden Kräfte verwalten ſoll? Ein 
Todter kann doch mit in den Sarg gelegten Lebenskräften nichts anfangen, wenn 
er nicht zuvor zum Leben erweckt iſt. Chriſtus ſagte nicht zu Lazarus, dem Jüng— 
ling zu Nain und Jairi Töchterlein, ehe ſie lebendig waren: Hier habt ihr Lebens— 
kräfte; nun benutzt ſie, daß ihr lebendig werdet! Sondern er machte ſie lebendig 
mit ſeinem Wort. — Die Jowaer mögen darum reden, wie ſie wollen; ſie 
geben zu erkennen, daß ſie dem unbekehrten Menſchen Kraft zuſchreiben, die 
ihm geſchenkten Kräfte zu gebrauchen.“) Daß man natürlichen Kräften eine 
Mitwirkung zur Bekehrung zuſchreibe, tritt denn auch gelegentlich unverblümt 
zu Tage. So, wenn Ohio ſagt, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht bloß 


*) Bericht des Nördl. Diſtriets 1873, S. 56. 57. 
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Menſch nicht thätig, mitwirkend, ſondern leidend. Tranſitive 
und intranſitive Bekehrung ſind daher Walther auch nicht zwei verſchiedene 
Stationen im Vorgang der Bekehrung, ſo daß Gott erſt den Menſchen be— 
kehrte oder ihm Kräfte zur Bekehrung gäbe, damit darnach der Menſch 
ſich bekehre, ſondern tranſitive und intranſitive Bekehrung fallen ihm ſach-⸗ 
lich zuſammen. Er ſagt: „Tranſitive und intranſitive Bekehrung ſind 
nur verſchiedene Betrachtungsweiſen derſelben Sache. Indem Gott den 
Menſchen bekehrt, bekehrt ſich der Menſch.“ „Das Schiff dreht ſich, wenn 
der Steuermann es dreht.“ 

Auch mit den landläufigen Einwürfen, daß der Menſch, wenn er zu ſei— 
ner Bekehrung in keiner Weiſe mitwirke, in keiner Weiſe ſelbſtthätig 
fei, fic) nicht entſcheide u. ſ. w., ſondern nur erleide, was Gott in 
ihm wirkt, daß dann der Menſch zu einer Maſchine degradirt werde, 
die Bekehrung eine Zwangsbekehrung ſei, das „ſittliche Moment“ bei der 
Bekehrung verloren gehe u. ſ. w., hat ſich Walther immer wieder aus— 
einandergeſetzt. Den Einwurf, daß der Menſch zur Maſchine herabſinke, 


wenn er ſich nicht frei für oder wider die Gnade entſcheide, beantwortet 


Walther ſo, daß er den Gegner ad absurdum führt und ſagt: Wird der 
Menſch nicht dadurch zur Maſchine degradirt, wenn die ſogenannte vor— 
laufende Gnade ohne des Menſchen Selbſtentſcheidung und Selbſtthätig— 
keit Bewegungen im Menſchen hervorruft (motus inevitabiles), was man 
gegneriſcherſeits zugibt, ſo iſt dies auch nicht der Fall, wenn die be— 
kehrende Gnade den Glauben wirkt ohne die freie Entſcheidung oder 
Selbſtthätigkeit des Menſchen.!) Die „Zwangsbekehrung“ weiſt 
Walther als eine Inſinuation zurück, deren ſich die Synergiſten je und je 
gegen die bekenntnißtreuen Lutheraner ſchuldig gemacht haben. Von einer 
„Zwangsbekehrung“ könnte nur dann die Rede ſein, wenn die Lutheraner 
eine Bekehrung lehrten, in welcher keine innere Veränderung im Verſtande, 
Willen und Herzen des Menſchen vor ſich ginge. Nun iſt aber die luthe— 
riſche Lehre die: Obwohl der menſchliche Wille auf's äußerſte verderbt iſt 


von der Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch von dem Verhalten des 
Menſchen abhängig jet. Nun, was nicht von der Gnade abhängt, hängt von den 
natürlichen Kräften des Menſchen ab. Tertium non datur. Wenn daher Be— 
kehrung und Seligkeit nicht bloß von der Gnade, ſondern daneben und 
außerdem noch von dem Verhalten abhängen ſoll, ſo muß dieſes Verhalten auf 
die natürlichen Kräfte ſich gründen. Ferner: daß man trotz aller Reden von 
einem Verhalten „kraft der Gnade“ und von einer Selbſtentſcheidung „kraft der 
Gnade“, dennoch ein Verhalten und eine Selbſtentſcheidung kraft der natür⸗ 
lichen Kräfte im Sinne habe, geht auch daraus hervor, daß man mit dem „Ver— 
halten“ und der „Selbſtentſcheidung“ vor der menſchlichen Vernunft erklären 
will, warum ein Menſch vor dem andern bekehrt werde. Einen ſolchen „Er— 
klärungsgrund“ gewinnt man nur dann, wenn man das unterſcheidende Verhalten 
lediglich durch natürliche Kräfte gewirkt ſein läßt. 
1) L. u. W. 1872, S. 296. 
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und er auf keine Weiſe zur Bekehrung mitwirkt, ſo geht doch in ihm in der 
Bekehrung und durch dieſelbe eine totale Veränderung vor: er wird eben 
in der Bekehrung und durch dieſelbe aus einem Nichtwollenden ein Wollen— 
der. Darin beſteht die Bekehrung. „Gott ſchafft das Wollen und eben 
dadurch und damit bekehrt Gott den Menſchen.“ Der Wille des 
Menſchen iſt das Subject, in welchem die Bekehrung vor ſich geht. 
Durch die Bekehrung wird nicht der Heilige Geiſt, ſondern der Menſch 
gläubig. Bei dem Einwurf der „Zwangsbekehrung“ ſeitens der Verthei— 
diger der Selbſtentſcheidung u. ſ. w. liegt eine Finte vor. Man ſtellt ſich, 
als ob man nur auf das Ungezwungenſein der Bekehrung dringen 
wolle, in Wirklichkeit will man aber auf dieſe Weiſe eine Mitwirkung 
zur Bekehrung retten. Nachdem Walther Jowa gegenüber zugegeben hat, 
daß man ſich die „freie, eigene Entſcheidung“ gefallen laſſen könne, wenn 
damit nur ausgeſagt ſein ſolle, „daß der Menſch nicht gezwungen be— 
kehrt werde, daß in der Bekehrung auch des Menſchen Wille zum Wollen 
bewegt werde und daß der Menſch ſelbſt es ſei, der da glaube“, fährt er 
fort: „daß nun aber Prof. F. mit ſeiner „freien Entſcheidung« nicht nur’ 
eine mit Ungezwungenſein identiſche Freiheit behaupten wolle, iſt 
leider nur zu offenbar, da er ausdrücklich ſchreibt: ‚Eré, der natürliche 
Menſch, bekommt in Folge der Wirkung der Gnade arbitrium liberatum.“ 
Sein durch die Sünde geknechteter Wille wird durch die berufende Gnade 
ſo weit entbunden, daß er nun mit ſeinem eigenen Willen ſich frei für oder 
wider Gott entſcheiden kann.“ Ja, damit man ihn recht verſtehe, macht er 
Dr. Philippi's Worte zu den ſeinigen: „Wie demnach ein gewiſſer Syner— 
gismus des Menſchen im Gebrauch der Gnadenmittel ſchon vor dem Beginn 
der innerlichen göttlichen Gnadenwirkſamkeit nicht auszuſchließen ijt: fo. 
findet auch ein Synergismus des menſchlichen Willens zur göttlichen Gnade 
nicht nur nach vollendeter Bekehrung, ſondern auch während des WActs 
der Bekehrung ſelber ſtatt, nur freilich kein Synergismus des natürlich 
freien, ſondern nur ein Synergismus des durch die Gnade befreiten 
Willens.“ ) Zu der Redeweiſe der Neueren: „der Glaube iſt freier Ge— 
horſam“ macht Walther die Bemerkung: „Der Glaube iſt freilich „frei“, das 
iſt, ungezwungen, aber nicht eine Sache freier Wahl und freier Ent— 
ſchließung“, wie die Neueren wollen.“ Und was die Sorge der Neueren 
betrifft, daß die „Sittlichkeit“ leide, wenn der Menſch ſich nicht für den 
Glauben „frei entſchließe“ und ſomit der Glaube nicht eine „Selbſtthat“ 
des Menſchen ſei, ſo verweiſt Walther wieder darauf, daß ja auch die 
meiſten Neueren „die erſten Einwirkungen“ der Gnade ohne des Menſchen 
Mitwirkung oder Selbſtthat zuſtandekommen laſſen. Geht nun durch diefen 
Vorgang nicht die „Sittlichkeit“ zu Grunde, ſo auch nicht durch den Vor— 
gang der Bekehrung ſelbſt, wenn dabei auch Gott allein der Thätige iſt 
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und der Menſch ſich nicht ſelbſtthätig verhält, ſondern nur erleidet, was 
Gott in ihm wirkt. Walther verweiſt hierbei auch auf die Schöpfung. 
„Adam wurde auch das Wollen des Guten anerſchaffen, ohne ſeine (Adams) 
Mitwirkung, und doch war der Vorgang nicht wider die Sittlichkeit.“ 
Walther bricht hier in die Worte aus: „Es iſt das Aergerniß an dem ge— 
kreuzigten Chriſtus, an der Religion der Gnade, daß man die Bekehrung 
nicht ohne des Menſchen Mitwirkung geſchehen laſſen will. Die Bekehrung 
ſoll des Menſchen „ſittliche That“ fein, wodurch er ſich vor andern aus— 
zeichnet.“ Anderwärts führt Walther aus, daß man den ganzen status 
medius, in welchem der Menſch zwar noch nicht bekehrt, aber durch die 
berufende Gnade doch ſchon befähigt ſein ſoll, ſich durch gutes Verhalten 
die Bekehrung zu ſichern, nur zu dem Zweck erſonnen hat, um das Geheim— 
niß aufzulöſen, daß der Menſch allein aus Gnaden ſelig und doch durch 
ſeine eigene Schuld verdammt wird.!) 

Weiſt Walther fo den status medius ab, fo iſt damit auch ſchon gee 
ſagt, was er auf die Frage antworte, ob die Bekehrung ſucceſſive oder 
in einem Augenblick geſchehe. Von ſucceſſive geſchehender Bekehrung, 
führt er aus, kann man nur dann reden, wenn man alle vom Heiligen Geift 
erweckten und auf die Bekehrung abzielenden Bewegungen, auch die durch 
Einwirkung von Außen hervorgerufenen, unter dem Wort Bekehrung zu— 
ſammenfaßt. Verſteht man aber unter Bekehrung die Hervorbringung des 
Lebensprincips im Menſchen, die Anzündung des Glaubens, die Verſetzung 
aus dem Stande des Zornes in den Stand der Gnade, ſo geſchieht die 
Bekehrung in einem Augenblick, da kein Menſch zu derſelben Zeit todt und 
lebendig, gläubig und ungläubig, ein Kind des Zorns und ein Kind der 
Gnade ſein kann. 

Wir weiſen hier noch darauf hin, wie Walther einige Beweiſe, mit 
welchen man die Mitwirkung zur Bekehrung zu erhärten ſucht, entkräftet. 
Man hat ſich bis auf die allerneueſte Zeit darauf berufen, daß Buße und 
Glaube in der Schrift vom Menſchen gefordert werde, daß dem Men— 
ſchen zugerufen wird, er ſolle ſich bekehren ꝛc.; daraus gehe hervor, daß 
der Menſch bei der Bekehrung mitwirke. Walther führt diejenigen, welche 
ſich dieſes Beweiſes bedienen wollen, zunächſt wieder ad absurdum. Er 
ſagt: gilt der Schluß von der Forderung auf das Können, ſo müßte der 
Menſch zu der Bekehrung nicht bloß mitwirken, ſondern dieſelbe ganz 
allein wirken können, da von dem Menſchen die Buße oder Bekehrung 
ſchlechthin gefordert wird. Sodann weiſt Walther darauf hin, daß die 
Worte: „Thut Buße und bekehret euch“ oder „Glaube an den HErrn 
IEſum Chriſtum“, an in Sünden todte Menſchen gerichtet, gerade fo zu 
verſtehen ſeien, wie die zu dem todten Lazarus geſprochenen Worte Chriſti: 
„Lazare, komm heraus!“, daß nämlich durch dieſe Worte die Be— 


1) L. u. W. 1872, S. 293. 294. Anm. 
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kehrung, der Glaube, das Leben gewirkt werde. „Deswegen kann ein 
Menſch auf dieſe Worte ſich bekehren, weil ihn Gott mit dieſen Worten 
bekehrt.“ 1) Ferner deckt Walther immer wieder den falſchen Schluß auf, 
mit welchem ſowohl die modernen deutſchen Theologen als auch unſere hie— 
ſigen Beſtreiter immerfort die Lehre von der Bekehrung verwirrt haben, daß. 
man nämlich von dem Nichtwollenkönnen auf das Wollenkönnen, von der 
Fähigkeit des Menſchen, das Heil zu verſchmähen, auf die Fähigkeit 
des Menſchen, das Heil anzunehmen, ſchließt. Man führt Schrift— 
ſtellen an, wie Matth. 23, 37.: „ihr habt nicht gewollt“, wo nur geſagt 
iſt, daß der Menſch die traurige Macht habe, das Heil abzuweiſen, und 
thut dann, als ob man damit auch die Freiheit zur Annahme des Heils 
erwieſen habe. Und doch fließt die Abweiſung des Heils aus der ver— 
derbten Natur, wie ſie nach dem Fall dem Menſchen eigen iſt, die Annahme 
des Heils aber ſetzt die Wiedergeburt durch die Gnade voraus.?) 

Wir ſchließen mit Walthers Hinweis auf die verderblichen Folgen des 
Synergismus für die chriſtliche Lehre und das chriſtliche Leben. Durch 
die Lehre, daß der Menſch zu ſeiner Beſſerung mitwirke, ſich für die Be— 
kehrung ſelbſtthätig entſcheide, daß der Glaube eine ſittliche Selbſtthat des 
Menſchen ſei, daß die Bekehrung und Seligkeit vom guten Verhalten des 
Menſchen abhängig ſei, wird im Grunde das ganze Chriſtenthum umge— 
ſtoßen. Nach dieſer Lehre kommt es ſo zu ſtehen, daß die Bekehrung und 
Seligkeit ausſchlaggebend, anſtatt auf Gottes Gnade und freies Erbar— 
men, auf den Menſchen ſelbſt, auf ſeine Wahl, ſeine Entſcheidung, 
ſein gutes Verhalten gegründet wird.?) Hiernach wäre das Chriſtenthum 
gerade ſo eine Lehre, wie alle anderen Lehren auch, die da ſagen: wenn du 
gut biſt, wenn du fromm biſt, wenn du dich beſſerſt, ſo ſollſt du auch in den 
Himmel kommen; wenn du aber böſe, gottlos biſt, wenn du dich nicht 
beſſerſt, ſo kommſt du in die Hölle. Das iſt freilich die Lehre der ganzen 
Welt und des alten Adams, mit welcher wir gleich auf die Welt kommen. 
Aber das Gegentheil ſagt Gottes Wort; es ſagt: ſollſt du ſelig werden, ſo 
muß ſich Gott über dich erbarmen.“ “) 

Von der Einwirkung der Lehre von der Selbſtentſcheidung auf 
die Lehre von der Rechtfertigung ſagt Walther L. u. W. 72 S. 352: 
„Eine Theologie, die den Glauben zur eigenen That des Menſchen macht 
und den Grund, warum gewiſſe Menſchen ſelig werden, während andere 
verloren gehen, in deren freier perſönlicher Entſcheidung, in deren Verhal— 
ten, in deren Mitwirkung ſucht, unterſcheidet fic) von der römiſchen Rechte 
fertigungslehre nur noch durch ihre Terminologie.“ 


1) Bericht des Weſtl. Diſtr. 1876, 
2) L. u. W. 1872, S. 268. Anm. 
u. W. 1872, S. 322 f. 

4) Ber. des Weſtl. Diſtriets 1876, S. 64. 
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Aber die Lehre von der Selbſtentſcheidung, dem guten Verhalten, wo— 
von Bekehrung und Seligkeit abhängen ſoll, iſt auch eine troſtloſe, ſeelen— 
verderbliche, den Gnadenſtand ungewiß machende Lehre. Sie verwiſcht den 
Unterſchied zwiſchen dem Zuſtande des Bekehrt- und des Unbekehrtſeins, ſo 
daß kein Chriſt ſicher erkennen kann, ob er bekehrt ſei, oder nicht. Walther 
ſchreibt: „Was die Lehre, daß der noch nicht bekehrte Menſch ſich zur Gnade 
ſelbſt frei entſcheide und ſich alſo vor dem Eintritt der Bekehrung nicht pure 
passive verhalte, ſondern mit dem Heiligen Geiſte mitwirke, einen zum 
Theil ſchon befreiten Willen habe, der bereits nach weiterer Befreiung ringe, 
nach Gnade verlange u. ſ. w., die ganze Heilsordnung umſtößt, ſo iſt ſie 
daher auch eine höchſt troſtloſe, gefährliche, ſeelenverderbliche Lehre. Nach 
Gottes Wort und unſerem Bekenntniß ſteht derjenige ſchon im Glauben, iſt 
alſo bekehrt, welcher auch nur ,ein Fünklein und Sehnen nach Gottes Gnade 
und der ewigen Seligkeit in ſeinem Herzen fühlt und empfindet; (Concordienf. 
Art. 2. S. 591); nach der neuen, reſp. iowaiſchen, Lehre tft den Schwach— 
gläubigen und angefochtenen Chriſten dieſer Troſt geraubt. Möge es daher 
Gott in Gnaden verhüten, daß dieſe erſchreckliche Verkehrung des Evange— 
liums, wie ſie in der lutheriſchen Kirche Deutſchlands bereits im Schwange 
geht, nicht auch in die lutheriſche Kirche America's verpflanzt werde.“ 


(S. 296 f.) F. P. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 
(Chriſtus wahrer Gott.) 

Wir haben geſehen, wie ſchon durch die erſten Verheißungen, welche 
die Väter empfingen, Strahlen der Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes 
vom Vater hindurchleuchten. In der Zeit des Regiments Davids und 
Salomo's gab Gott ſeinem Volk reichlich Weiſſagung, wie nie zuvor, und 
da wurde den Gläubigen des Alten Bundes gerade auch das Geheimniß 
von Chriſto, dem Sohn Gottes, weit aufgethan. Auch die Gläubigen des 
Neuen Bundes freuen ſich noch dieſes hellen Lichtes, welches hier, ein 
Jahrtauſend früher, als Chriſtus im Fleiſch erſchien, über die Perſon des 
Erlöſers ausgegoſſen iſt. 

Die Verheißung, welche der König David, als er auf dem Gipfel ſei— 

ner Macht ſtand, aus dem Mund des Propheten Nathan vernahm, 2 Sam. 7., 
iſt gleichſam die Grundlage der meſſianiſchen Weiſſagungen, welche in den 
Pſalmen Davids niedergelegt ſind. Die große Offenbarung, welche dem 
David damals zu Theil wurde, iſt dann in den Liedern, in welchen David, 
vom Geiſte Gottes getrieben, das Lob des Königs Meſſias ſang, weiter 


318 Chriſtus in der altteſtamentlichen Weiſſagung. 


ausgeführt. Es iſt daher wohl der Mühe werth, daß wir die Worte, welche 
Nathan zu David redete, ſowie die Worte, mit denen darauf David Gott 
für dieſe hohe Offenbarung dankſagte, genau beſehen. 

Daß der Same, welchen Gott dem David, wenn er längſt mit ſeinen 
Vätern ſchlafen liegt, erwecken will, welcher dem Namen des HExrn ein 
Haus bauen ſoll, welchem Gott den Stuhl ſeines Königreichs beſtätigen 
will ewiglich (2 Sam. 7, 12. 13.), kein Anderer iſt, als der Davidsſohn 
der Zukunft, der König Meſſias, daran haben wir ſchon oben (S. 212. 213) 
erinnert. Und von dieſem Davidsſohn ſagt nun Gott weiter: „Ich will 
ſein Vater ſein, und er ſoll mein Sohn ſein.“ 2 Sam. 7, 14. So hat 
Gott zu keinem andern König Iſraels geſprochen. Die Frommen unter 
den Menſchenkindern heißen wohl auch Kinder Gottes, ſchon im Alten 
Teſtament, und ſind es auch, und Gott iſt ihr Vater. Aber hier wird. 
offenbar von dem künftigen Sohn Davids etwas ausgeſagt, was gerade 
ihm gilt und nur ihm gilt. Dieſer Sohn Davids iſt Sohn Gottes und 
Gott ijt fein Vater in einem beſonderen, einzigartigen Sinn. Die Engel. 
heißen in der Schrift Kinder Gottes. Aber zu welchem Engel hat Gott 
jemals geſagt: „Ich werde ſein Vater ſein, und er wird mein Sohn ſein“? 
So leſen wir Hebr. 1, 5. Kein Engel iſt in dem Sinn, in der Weiſe 
Gottes Sohn, wie der Sohn, von welchem Gott zu David redet. „Ich, 
will ſein Vater ſein, und er ſoll mein Sohn ſein.“ In dieſem Wort gip— 
felt das Wort des HErrn, das zu Nathan gekommen war. Das iſt eine 
feierliche Erklärung Gottes vom Himmel, wie ſie ſonſt kein Menſch, wie ſie 
kein Engel je vernommen hat, die nur dieſen Einen betrifft, von welchem 
Gott zu David redete, ein Zeugniß aus der Höhe, welches nur ſeines 
Gleichen findet in der Stimme vom Himmel, welche bei der Taufe und bei 
der Verklärung IEſu laut wurde: „Dies iſt mein lieber Sohn, an welchem 
ich Wohlgefallen habe.“ Der Sohn Davids iſt Gottes Sohn im eigent— 
lichſten Sinn des Worts, der weſentliche Sohn des ewigen Vaters, aus 
dem Vater gezeugt und geboren, iſt der Sohn Gottes ſchlechthin, „der Glanz 
ſeiner Herrlichkeit und das Ebenbild ſeines Weſens“. Hebr. 1, 3. Dies 
iſt die durch Wortlaut und Zuſammenhang geforderte, einzig mögliche Deu— 
tung dieſer bekannten Schriftſtelle, welche durch die Auslegung des Neuen 
Teſtaments Hebr. 1, 1—5. beſtätigt wird. Chriſtus, Davids Sohn und 
Gottes Sohn: das iſt ſchon dem David und dem Volk Davids mit klaren, 
dürren Worten offenbart worden. 

Nicht minder deutlich ſind die Worte Davids, in denen David das, 
was Gott ihm offenbart hat, zum Gegenſtand des Dankens und Bekennens 
macht. Als Nathan dieſe Worte des Geſichts, das heißt, der Offenbarung 
des HErrn geredet hatte, blieb David vor dem HErrn und ſprach: „Wer 
bin ich, HErr Jehova“, oder wir können auch mit gutem Fug überſetzen, 
„HErr, HErr“ oder „HErr Gott“, „und was iſt mein Haus, daß du mich 
bis hieher gebracht haſt?!“ 2 Sam. 7, 18. Damit blickt David auf die 
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Rede Nathans 2 Sam. 7, 8—11. zurück, in welcher Gott David an die 
bisher ihm erwieſene Gnade erinnert hatte, daß er ihn zum Fürſten über 
Iſrael geſetzt, alle ſeine Feinde vor ihm ausgerottet und ihm einen großen 
Namen gemacht hat. David fährt fort zu beten: „Und dies war noch zu 
wenig in deinen Augen, HErr Gott, und haſt dem Hauſe deines Knechts! 
auch von fern Zukünftigem geredet!“ 2 Sam. 7, 19. Dieſe Worte ſind 
Reflex des letzten Theils der Rede Nathans, 2 Sam. 12—16., in welchem 
Gott auf den künftigen Davidsſohn, den König Meſſias, hingewieſen hatte. 
Weit Größeres, als er bisher erfahren, hat Gott dem Hauſe Davids für 
die ferne Zukunft zugeſagt. Was heißen nun aber die folgenden Worte: 
MAL IAN ONT NII De? 

Die neueren Ausleger überſetzen ſammt und ſonders nach dem Vorgang 
alter Rabbinen: „Und dies iſt das Geſetz des Menſchen, Herr Jehova!“ 
Selbſt die pofitivften unter den ſogenannten poſitiven Theologen exegeſiren 
hier, wie man dies bei Rationaliſten, wenn die an eine meſſianiſche Weis— 
ſagung gerathen, gewohnt iſt. Sie faſſen die zwei letzten Worte, wie 
V. 18. V. 21., als Anrede an Gott. Aber was wollen dieſe deutſchen 
Worte: „Dies iſt das Geſetz des Menſchen, HErr Jehova!“ So fragen 
wir billig. Keil antwortet: „Dieſes, nämlich die in deinem Verhalten 
gegen deinen Knecht gezeigte Liebe und Herablaſſung, iſt das Geſetz, das 
für Menſchen gilt, oder richtet ſich nach dem Geſetz, welches Menſchen gegen 
Menſchen befolgen ſollen: du ſollſt deinen Nächſten lieben, wie dich ſelbſt.“ 
Aehnlich Hengſtenberg: „Wenn Gott der HErr in ſeinem Verhalten gegen 
den armen Sterblichen der Norm folgt, welche er den Menſchen für ihr 
Verhalten unter einander gegeben, wenn er ſich huldvoll und liebreich be— 
weiſt, ſo muß das den, der ſich ſelbſt und Gott kennt, mit anbetender Be— 
wunderung erfüllen.“ Wie? Das Große und Außerordentliche, das Gott 
dem David für die ferne Zukunft zugeſagt hat, welches alle bisherigen 
Gnadenerweiſungen Gottes in den Schatten ſtellt, ſollte David als etwas 
gemein Menſchliches kennzeichnen? Das wäre mehr, als ſonderbar. Wir 
erwarten eher den gegentheiligen Gedanken: Das iſt nicht das Geſetz des 
Menſchen, das geht weit über der Menſchen Art und Weiſe hinaus. Und 
wenn man auch die ſpecielle Verheißung Gottes von dem künftigen Davids— 
ſohn und ſeinem ewigen Königreich, und dem Sohn Gottes auf den allge— 
meinen Begriff der „Liebe, Herablaſſung, Gnade Gottes“ reducirt, wozu 
man kein Recht hat: daß Gott, wenn er dem Menſchen Liebe erweiſt, nach 
dem Geſetz verfährt: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben, wie dich ſelbſt“, 
das wäre mehr, als ein trivialer Gedanke! Wir ſehen, daß die neueren 
Theologen, wenn ihnen aus dogmatiſchen Gründen daran gelegen iſt, den 
natürlichen Sinn und Verſtand einer Schriftſtelle zu umgehen, ſich nicht 
entblöden, der Schrift Unſinn aufzubürden. Es bleibt bei dem Urtheil des 
alten Pfeifer (Dub. vex. S. 391): Si exponas: hic est mos hominis, 
o Domine Deus, fere nullus aut certe absurdus sensus est. 
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Wir ſcheuen nicht davor zurück, aus dem Mund des Königs David das 
Bekenntniß von Chriſto, dem eοννεανονο zu vernehmen; wir überſetzen 


— 


getroſt mit Luther: „Das iſt die Weiſe eines Menſchen, der Gott der HErr 


iſt“ oder ganz genau: „Das iſt die Weiſe des Menſchen, der Gott der 


HErr ijt.” do hat hier die allgemeinere Bedeutung „Weiſe“, und 


un n nehmen wir, was fo nahe liegt, als Appoſition zu did. Die. 


alle bisherige Gnadenerfahrung Davids überbietende göttliche Verheißung 
von dem Samen Davids, dem Gott den Stuhl ſeines Königreichs beſtäti— 
gen will ewiglich, inſonderheit das große Wort: „Ich will ſein Vater ſein, 
und er ſoll mein Sohn ſein“ entlockt David das Bekenntniß: Das iſt die 
Weiſe des Menſchen, der Gott der HErr iſt. Dieſer Same, dieſer Menſch, 
von dem du mir geſagt haſt, iſt Gott, der HErr Jehova! Der Sohn 
Davids Gottes Sohn, der weſentliche Sohn des Vaters. Dahin lautete 
das Wort Gottes. Und dieſes Wort Gottes fand ſein Echo in Davids 
Mund: Wie wunderbar! Ein Menſch, welcher Gott iſt! Denn der, 
welcher wirklich und weſentlich Gottes Sohn iſt, der iſt ſelber Gott von 
Art. Daß David in dieſem Dankgebet ſonſt mit eben dieſen Worten: 
„HErr Gott“ den Gott anredet, welcher durch Nathan zu ihm geredet hat, 
ſteht dieſer Auffaſſung nicht im Wege. Denn der Gott Iſraels, welchen 
David anruft, iſt ein einiger HErr; wenn alſo der Sohn Davids Gottes 
Sohn iſt und alſo Gott von Art, ſo iſt er ſelber Gott der HErr, der wahre, 
einige Gott, außer dem kein anderer iſt. Ja, der Verheißene iſt eben der 
Menſch (dig), „der Mann, der Herr“, auf welchen die Augen der Gläu— 
bigen von Anfang an gerichtet waren.!) 

Die eben dargelegte alte kirchliche Deutung von 2 Sam. 7, 19. findet 
ihre Beſtätigung durch die Parallelſtelle 1 Chron. 17, 17. Da lautet der 
Text: OTN AT AyD OWN WD UND. „Und du Haft mich ange— 
ſehen nach der Weiſe des Menſchen der Höhe, der Gott der HErr iſt.“ In 
der Verheißung „Ich will fein Vater ſein“ u. ſ. w., 2 Sam. 7, 14. 1 Chron. 
17, 13. hat Gott den David angeſehen, iſt ihm gleichſam erſchienen in der 
Weiſe, in der Geſtalt des Menſchen der Höhe, der Gott der HErr iſt. Die 
Worte, welche hinter O87 folgen, auch hier als Vocativ zu faſſen, wie es 
Hengſtenberg thut: „in der Weiſe des Menſchen, o du Höhe, HErr Gott!“ 


1) Wir ſehen hier in das Geheimniß der heiligen Dreieinigkeit hinein. 2 Sam. 
7, 14. treten die zwei unterſchiedenen Perſonen hervor: der Vater und der Sohn. 
Aber der Eine, wie der Andere iſt Gott der HErr. 2 Sam. 7, 17—19. Der Vater, 
der zu David redet, den David anruft, iſt Gott der HErr, der Eine, wahre, leben— 
dige Gott. Doch auch den Sohn, den Davidsſohn und Gottesſohn, bekennt David 
als Gott, den HErrn, als den Einen, wahren lebendigen Gott. Und zugleich iſt 
2 Sam. 7, 19. eine Beweisſtelle für die Lehre von der communicatio idiomatum. 
Dieſer Menſch, der Sohn Davids, heißt Gott der HErr. Und das iſt kein titulus 
sine re. Der Sohn Davids tit wirklich Gott der HErr. Dieſer Menſch ift Gott. Das 
iſt die wunderbare Weiſe: dieſer Menſch zeigt nicht nur die menſchliche Art, ſon— 
dern man gewahrt an ihm zugleich göttliche Art, göttliche Eigenſchaften. 
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und alſo „Höhe“ als Titel Gottes zu verſtehen, iſt ſo abſtrus, daß kein 
anderer Ausleger hier mitgehen will. Die Anderen beruhigen ſich damit, 


daß dieſe Worte dunkel ſeien, daß hier ein Textfehler vorliege, und ver— 


graben ſich gefliſſentlich in's Dunkel, weil ſie das Licht ſcheuen. Die Worte 
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find klar, wie die Sonne. yd kann nicht anders, als mit dien ver⸗ 


bunden werden, und mit DX dn wird der Begriff „der Mann der 


Höhe“ näher erklärt. Der Sohn Davids iſt der Menſch, der in der Höhe 


wohnt, wo Gott wohnt, iſt Gott, der HErr. Es hat eben Gott alſo wohl— 
gefallen, ſeinen ewigen Rath, dieſes Wunder der Zeiten, daß Gott Menſch 
werden ſollte, von Anfang der Welt an den gefallenen Menſchen, Adam 
und Eva, und dann dem David, zu offenbaren. Und der im Himmel ſitzet, 
ſpottet der Superklugheit ſeiner Kritiker, welche nach ihrem winzigen und 


umdüſterten Verſtand Gott Maß, Zeit und Ziel ſeiner Offenbarung vor- 


ſchreiben wollen, und wer Gott fürchtet, hütet ſich vor ſolcher Vermeſſenheit. 

Dem, was Gott durch Nathan dem David 2 Sam. 7, 14. offenbart 
hat, entſpricht genau, was der Geiſt Chriſti durch David, Pf. 2, 7., geredet 
hat. Der zweite Pſalm iſt eine der vornehmſten meſſianiſchen Weiſſagungen. 
Da iſt von dem HErrn und ſeinem Geſalbten die Rede. Der HErr bezeugt 
von ſeinem Geſalbten: „Aber ich habe meinen König eingeſetzt auf meinem 
heiligen Berg Zion.“ V. 6. Gott hat Chriſto die Herrſchaft in ſeinem 
Reich auf Erden übergeben. Und nun ſpricht der Geſalbte: „Ich will von 
einer ſolchen Weiſe predigen, daß der HErr zu mir geſagt hat: Du biſt 
mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.“ Ein majeſtätiſches Wort, voll 
himmliſcher Klarheit! Man muß mit Blindheit geſchlagen ſein, wenn man 
den rechten Sinn verfehlt. Die neueren Ausleger verſtehen dieſe Worte 
insgeſammt von einer „Zeugung Chriſti in's Königthum“, die mit ſeiner 


Erhöhung oder Auferſtehung eingetreten fei. Da habe Gott öffentlich 


Chriſtum als ſeinen Sohn erwieſen. Das iſt wiederum ein verworrener 
Begriff: „Zeugung in's Königthum“. Wenn Einer, der zur Krone be— 


~ 


rechtigt iſt, in fein königliches Amt eingeſetzt wird, da ſagt man doch nim 


mermehr, er ſei als König gezeugt oder geboren worden. Und die zwei 
Ausdrücke: „Du biſt mein Sohn“ und: „Ich habe dich gezeugt“ find offen— 
bar Correlate, und nöthigen uns, an eine ſolche Zeugung zu denken, da der 
Sohn als Sohn vom Vater gezeugt wird. Es gibt ja überhaupt keine 


andere Zeugung. Der rechte Verſtand des großen, bedeutſamen Worts 


ſpringt jedem einfältigen Bibelleſer in die Augen. Der Herr ſagt zu ſei— 
nem Geſalbten: „Du biſt mein Sohn.“ Chriſtus iſt der Sohn Gottes, 
der Sohn des Vaters. Der erſte Ausſpruch wird durch den zweiten näher 
erklärt: „Ich habe dich gezeugt.“ Chriſtus iſt der wahrhaftige Sohn des 
lebendigen Gottes, vom Vater gezeugt oder geboren. Eine einzigartige 
Zeugung und Geburt, welche alles menſchliche Vorſtellen und Begreifen 
weit überſteigt! Aber der Sohn iſt wahrhaftig vom Vater gezeugt, aus 


dem Weſen des Vaters geboren. Das „heute“, der Tag, da der Vater den 
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Sohn zeugte, iſt der Tag Gottes, 15 keinen Anfang und kein Ca te 3 


das ewige Heute. Chriſtus Gottes Sohn, vom Vater in Ewigkeit geboren. 
Das iſt die ſonnenklare Meinung des göttlichen Ausſpruchs. Und von 


dieſer Weiſe, von dieſem göttlichen Decret oder Ausſpruch (PD) will Chri⸗ 
ſtus predigen. Der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schooß iſt, hat 
ſchon durch David dem Volk Gottes von ſeiner ewigen Geburt aus dem 
Vater gepredigt. Weil Chriſtus Gottes Sohn iſt, darum hat ihn Gott als 
König auf ſeinem heiligen Berg Zion eingeſetzt, darum hat er ihm das Re— 
giment über ſeine Kirche auf Erden befohlen, darum will er ihm die Heiden 
zum Erbe, der Welt Ende zum Eigenthum geben, V. 8. Ja, der Vater 
hat dem Sohn Alles übergeben, auch das Gericht gegeben. Die Könige 
und Völker, die ihm nicht dienen wollen, die ſich wider den HErrn und 


ſeinen Geſalbten empören, ſoll er mit eiſernem Scepter zerſchlagen. V. 1—3. — 


V. 9. Darum ſollen die Könige auf Erden, überhaupt die Bewohner der 
Erde nur den Sohn küſſen, dem Sohn huldigen. Dann entgehen ſie dem 
Zorn und Gericht. V. 10—12. 

Im Hebräerbrief wird mit Pj. 2, 7. die Gottheit Chriſti erwieſen. 
Hebr. 1, 5. Nicht anders hat St. Paulus in ſeiner Rede, die er in An— 
tiochien hielt, Apoſt. 13, 33—37., das Pſalmwort verſtanden und gedeutet. 
Eine „Zeugung in's Königthum“ iſt ihm nicht in den Sinn gekommen. 


Er redet da allerdings von der Erhöhung, von der Auferweckung Chriſti, 


beweiſt aber aus Pſ. 2, 7., daß Chriſtus Gottes Sohn war und alſo nicht 


im Tode bleiben konnte; als Zeugniß für die Thatſache der Auferſtehung 
führt er den andern Pſalmſpruch, 16, 10., an: „Du wirſt nicht zugeben, 
daß dein Heiliger die Verweſung ſehe.“ 


Einen ähnlichen Inhalt, wie der zweite, hat der 110. Pſalm. Da 


ſchaut David auch im Geiſte Chriſtum, den König Zions, ſieht ihm zur 
Seite das Volk, das ihm willig dient, ſieht auch die Feinde des Königs, 
die Heiden, welche ſich ſeinem Scepter nicht unterwerfen wollen. V. 1. 3. 5. 
Der in Zion herrſcht und regiert, ſitzt und thront aber zugleich auf Gottes 


Stuhl in der Höhe. Der Err ſprach zu Chriſto: „Setze dich zu meiner 


Rechten.“ Der Chriſtus zur Rechten Gottes iſt Gott völlig ebenbürtig, 
gleicher Macht mit dem HErrn Jehova. Darum heißt es auch: „Der HErr 
zu deiner Rechten“ u. ſ. w. V. 5. Der Err legt Chriſto alle ſeine Feinde 


zum Schemel ſeiner Füße. V. 1. Hinwiederum iſt es Chriſtus ſelbſt, 


welcher unter den Heiden richtet und das Haupt über das große Land zer— 


ſchmeißt. V. 6. Ja, der Chriſtus zur Rechten Gottes iſt ſelbſt der HErr. 


So beginnt der Pſalm: „Der HErr ſprach zu meinem HErrn.“ Zwei 


Perſonen werden hier unterſchieden. Der Eine redet zu dem Andern.“ 


Aber der Eine iſt HErr, wie der Andere. Wie David ſonſt Gott ſeinen 
HErrn nennt, fo nennt er hier Chriſtum ſeinen HErrn. Und der, welcher 
Davids Herr ijt, der iſt dann der HErr ſchlechtweg, 508. IeEſus hat 


ſelbſt ſeinen Feinden, den Phariſäern, mit Pj. 110, 1. bewieſen, daß 


„ n 
4 es * 


Chriſtus mehr ſei, als Davids Sohn, daß er auch Gottes Sohn ſei. 
Matth. 22, 4145. 
Das Lob Chriſti, des Sohnes Gottes, des HErrn, klingt auch noch 


Chriſtus in der altteſtamentlichen Weiſſagung. N 323 8 


durch andere Pſalmen hindurch. Im 89. Pſalm ſagt Gott von dem David 


der Zukunft, V. 21.: „Er wird mich nennen alſo: Du biſt mein Vater.“ 
„Und ich will ihn zum erſten Sohn machen.“ V. 27. 28. Im 45. Pſalm 


wird der „Schönſte unter den Menſchenkindern“, der König, der Bräuti— 


gam ſeiner Gemeinde, der Held furchtbar ſeinen Feinden, alſo angeredet: 


„Gott, dein Stuhl bleibet immer und ewig.“ V. 7. Die Grammatik wird 


mit Füßen getreten, wenn man die erſten Worte JOD ON mit „Dein 
Gottesthron“ überſetzt. Nein, der Pſalmiſt nennt den Meſſias geradezu 
Gott. Ebenſo in dem folgenden Satz: „Darum hat dich, Gott, dein Gott 
geſalbt mit Freudenöl.“ V. 8. Es hätte gar keinen Sinn und Verſtand, 
wenn das Subject zweimal mit demſelben Namen „Gott“ und „dein Gott“ 


bezeichnet wäre. Nein, Chriſtus iſt Gott, PANS, wie der Vater Gott iſt. 
Chriſtus iſt der HErr, der HErr Jehova, wie der Vater der HErr Jehova iſt. 
Im 72. Pſalm wird von dem Sohn des Königs, von dem Meſſias geweis-— 


ſagt, daß man ihn fürchten wird von Kind zu Kindeskindern, daß alle Hei— 
den ihm dienen, ihn anbeten werden, daß alle Heiden ihn und ſeinen Namen 
preiſen werden. V. 5. 11. 17. Lob, Preis, Furcht, Anbetung kommt aber 
allein Gott zu. Der Schluß des Pſalms: „Gelobt ſei Gott, der HErr, der 
Gott Iſraels, der allein Wunder thut, und gelobt ſei ſein herrlicher Name 
ewiglich, und alle Lande müſſen ſeiner Ehre voll werden!“ hätte keinen 
Sinn, wenn hier eine andere Perſon geprieſen würde, als die, deren Name, 
deren Wunder im ganzen Pſalm von Anfang bis zum Ende verherrlicht 


werden. Ja, Chriſtus, Gottes Sohn, wahrhaftiger Gott, mit dem Vater 


gleichen Weſens, gleicher Macht und gleicher Ehre: das iſt das Bekenntniß 


von Chriſto, welches der Heilige Geiſt ſchon den heiligen Pſalmiſten in den ; 


Mund gelegt hat. 
In ſämmtlichen angeführten Weiſſagungen wird das königliche Regi— 
ment Chriſti beſchrieben. Und nachdrücklich weiſt alſo der Geiſt Chriſti auf 


die göttliche Majeſtät Chriſti, des Königs Zions, des Herrn der Kirche hin. 


Das iſt ein großer Troſt für uns Chriſten, welchen wir gerade auch aus den 
Pſalmen ſchöpfen, daß dieſer Chriſtus, unter dem wir leben, dem wir dienen, 
der Sohn des lebendigen Gottes iſt, ja, Gott der HErr ſelbſt. Der kann 
und wird mit ſeinem ſtarken Arm, mit ſeiner göttlichen Allmacht ſein armes 


Häuflein auf Erden mitten in dem Drohen und Toben der feindlichen Welt 
wider die Pforten der Hölle ſchützen und erhalten. Ja, ſeines Königreichs 


wird kein Ende ſein, ſo gewiß Gottes Stuhl ewig ſteht. Die dieſem König 
Chriſtus dienen, die werden bleiben, wenn die Welt in Trümmer geht, und 
mit Chriſto herrſchen und triumphiren in Ewigkeit. 

Aber auch in ſolchen Pſalmen, welche die Geb ig und das Leiz 
den des Meſſias beſchreiben, wird auf die Gottheit Chriſti hingedeutet. So 
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z. B. im 22. Palm. Da heißt es am Ende Er; wird einen Seen haben, 4 


der ihm dient; man wird vom HErrn erzählen den folgenden Geſchlechtern. 
Sie werden konnten und ſeine Gerechtigkeit verkündigen dem Volk, das ge— 


boren wird, daß er es gethan hat.“ Wer iſt der HErr, J, von welchem 


man den folgenden Geſchlechtern erzählen wird? Offenbar der Meſſias, von 
welchem der ganze Pſalm handelt. Nur auf den Meſſias, der durch Leiden 
zur Herrlichkeit eingegangen iſt, paſſen die erſten Worte: „Er wird einen 


Samen haben, der ihm dient.“ Dieſer Same iſt, wie Jeſ. 53, 10., die 


Frucht ſeiner Leiden. Chriſtus hat es gethan, hat mit Schweiß und Mühe 
das große Werk hinausgeführt, hat durch Leiden und Sterben den Sündern 


Gerechtigkeit erworben. Und eben darum verlaſſen wir uns auf Chriſti 
Marter, Kreuz, Blut und Wunden, eben darum verlaſſen wir uns darauf, 


daß er es vollbracht hat, weil er der HErr iſt, der wahrhaftige Gott. 

Es finden ſich andere Pſalmen, welche auf den erſten Blick nicht den 
Eindruck machen, als ob ſie von Chriſto handelten, welche wir aber doch, 
der Deutung des Neuen Teſtaments folgend, unter die meſſianiſchen Pſal— 
men rechnen, und aus denen uns die göttliche Klarheit Chriſti entgegen— 
ſtrahlt. Der 68. Pſalm preiſt den Gott Iſraels, welcher Iſrael auf Sinai 
erſchien, welcher dann aber ein Reich auf Erden aufgerichtet hat, das ſich 
über alle Königreiche der Erde erſtreckt, welcher ſein Volk mit ſeinen Gütern 
labt und die Feinde ſeines Volkes zerſtreut. Nun belehrt uns St. Paulus 
im Epheſerbrief, daß Chriſtus eben der HErr iſt, von welchem der Pſalmiſt 
ſagt, der „in die Höhe gefahren iſt und das Gefängniß gefangen geführt hat“. 
Pf. 68, 19. Eph. 4, 8. Chriſtus iſt der Gott Iſraels. Chriſtus iſt der 
HErr, „der Allmächtige“, Pf. 68, 15., welcher ſein Volk mit himmliſchen 


Gaben und Gütern ſegnet und erquickt, V. 10. 11., welcher ſeinem Volk 


Macht, Kraft und Sieg gibt über ſeine Feinde, V. 36. Wir haben ein 
Recht, andere Pſalmen, welche gleichen Inhalt haben, welche auch von dem 
HErrn Jehova und ſeinem Reiche reden, z. B. den 46., 118. Pſalm, auf 
Chriſtum und Chriſti Reich und Regiment zu beziehen. Die Kirche Chriſti 


rühmt mit den Worten der Pſalmiſten, indem ſie dabei an ihren HErrn 


Chriſtus denkt: „Der HErr Zebaoth iſt mit uns, der Gott Jakobs iſt 
unſer Schutz.“ 

Wir leſen im 102. Pſalm: „Du haſt vorhin die Erde gegründet, und 
die Himmel ſind deiner Hände Werk. Sie werden vergehen, aber du blei— 
beſt; ſie werden alle veralten, wie ein Gewand; ſie werden verwandelt, 
wie ein Kleid, wenn du ſie verwandeln wirſt. Du aber bleibeſt, wie du biſt, 
und deine Jahre nehmen kein Ende.“ V. 26—28. Der Hebräerbrief deutet 
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dieſe Worte auf Chriſtum, den Sohn Gottes. Hebr. 1, 10—12. Wir ſollen 


wiſſen, Chriſtus iſt der wahre Gott, der Schöpfer Himmels und der Erden, 
der da bleibt, wenn Himmel und Erde vergehen, der dem Beſtand der Welt 
ein Ende macht. Wir haben Fug und Recht, das, was andere ähnliche Pſal— 
men von der Schöpfermacht und Schöpferherrlichkeit Gottes rühmen, unz 
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nicht nur den Sohn Gottes, ſondern auch „Gott über Alles“, Röm. 9, 5., 


Himmel und Erde gemacht hat, vorſtellen, die Hülle und Fülle. Und das 
iſt ein weſentliches Stück unſeres chriſtlichen Glaubens, daß wir wiſſen und 
glauben, daß der Heiland, der in der Krippe liegt, der am Kreuze hängt, 
der Schöpfer aller Dinge iſt. Der uns erlöſt hat, iſt kein Anderer, als der 
uns gemacht hat. Wir Menſchen haben als Creaturen Gottes ein Anrecht 


Welt, kein volles Vertrauen faſſen, wenn wir nicht deſſen gewiß wären, daß 
der Erlöſer der Welt der Schöpfer der Welt iſt. Schon die Weiſſagung des 
Alten Bundes macht uns deſſen gewiß. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 


Literatur. 


Die Inſpiration der heiligen Schrift und ihre Beſtreiter. Eine 
bibliſch-dogmengeſchichtliche Studie von W. Rohnert, lutheriſcher 

Paſtor in Waldenburg i. Schl. Leipzig, Verlag von Georg Böhme 

Nachf. (E. Ungleich). 1889. 

Ueber Anlaß und Zweck dieſer Schrift äußert ſich der Verfaſſer, ein Paſtor der 
Breslauer Synode, im „Vorwort“ folgendermaßen: „Wenn ich es wage, mich in 
vorliegender Schrift unumwunden zur altkirchlichen Lehre von der Inſpiration der 
heiligen Schrift zu bekennen und öffentlich für ſie einzutreten, ſo bin ich mir wohl 
bewußt, welchen Widerſpruch ich bei Vielen damit finden werde. Hat doch faſt die 
geſammte theologiſche Wiſſenſchaft unſerer Tage die vielgeſchmähte Inſpirations⸗ 
lehre der alten Kirche und der orthodoxen lutheriſchen Dogmatiker längſt zu den 


Todten gelegt und ihr in unzweideutiger Weiſe ſchon den Leichenſchein ausgeſtellt. 


Sie behauptet nämlich, daß die ,verfndcherte, mechaniſirende“ Inſpirationstheorie, 
wie ſolche im 16. und 17. Jahrhundert von Gerhard, Quenſtedt u. a. vertreten 
wurde, „durch Thatſachen zu Falle gebrachte jet (Luthardt); daß es nur mit Ver⸗ 
härtung gegen die Wahrheit geſchehen könne, ſie wieder aufzunehmen, wie jie war‘ 
(Kahnis); daß ſie ,von keinem modernen poſitiven Theologen mehr getheilt werde, 
ſondern gefallen fet, und zwar mit Rechte (Kübel); daß kein Rückzug zu Quenſtedt 
und Calov mehr möglich“ jet (Grau); daß die heilige Schrift eine durch echt menſch— 


liche und geſchichtliche Entwickelung gewordene ‚Schriftſammlung aus der chriſt— 


lichen Anfangszeit jet (v. Hofmann), ein Urkundenbuch, welches zwar Gottes Wort 
enthalte, aber nicht frei ſei von mancherlei Irrthümern, Gedächtnißfehlern und 
Mängeln, jo daß von einer ,abjoluten und ſchlechthinnigen Wahrheit’ deſſen, was 
in der Bibel ſtehe, keine Rede ſein könne (Frank), vielmehr ,das Untrügliche in ihr 
von dem Irrigen, das Weſentliche vom Unweſentlichen erſt geſchieden werden 
müſſe (Volk) 2c. 2c. So und ähnlich urtheilt heutiges Tags die ſogenannte poſitive 
Theologie über die heilige Schrift, von den liberalen Richtungen ganz abgeſehen; 
und ſo lehrt man zur Zeit auf allen theologiſchen Hochſchulen Deutſchlands. Da 
iſt es denn nicht zu verwundern, wenn ſo mancher junge Theologe, der aus dem 
frommen Elternhauſe noch eine gewiſſe Ehrfurcht gegen die heilige Schrift als Gottes 
untrügliches Wort mitbrachte, auf der Univerſität ſeinen Glauben an die Göttlich— 
keit der Schrift einbüßte und es hier von den Männern der Wiſſenſchaft lernte, an 
der Bibel zu meiſtern und zu mäkeln, mit allerlei Zweifeln, Bedenken und Einwürfen 
an ſie heranzutreten und ſie nicht viel anders zu behandeln, als ſonſt ein menſch— 
liches Literaturproduet. Iſt man aber erſt ſo weit gekommen, ſo iſt das Glaubens— 


Lae SHS OL Ree Lleiteratur. 55 325 
ſerem Herrn Chriſto beizumeſſen. Das Neue Teſtament nennt Chriſtum 


„den großen Gott“, Tit. 2, 13. Das Alte Teſtament, ſonderlich auch der ie 
Pſalter, bietet ſolche Stellen, welche uns Chriſtum als den großen Gott, der 


auf den Heiland der Sünder. Wir könnten zu Chriſto, dem Heiland der 


3 Literatur 
fundament erſchüttert und unterwühlt, und die böſen Folgen können nicht aus- 
bleiben. O dieſer Jammer, dieſer Abfall! Gegenüber einer ſolchen deſtruetiven 
Geiſtesrichtung unſerer wiſſenſchaftlichen Theologie will die vorliegende Schrift an 
ihrem geringen Theil Zeugniß ablegen und auf den großen Schaden unſerer Zeit 
aufmerkſam machen.!) — Möchte dieſelbe manchen angehenden Theologen vor den 
Gefahren warnen, die ihn auf der Hochſchule von ſeiten der modernen Theologie 
bedrohen, und ihn in der Ueberzeugung befeſtigen, daß es Gott Lob doch noch nicht, 
fo bedenklich um die Göttlichkeit der heiligen Schrift ſteht, wie die heutige Wiſſen⸗ 
ſchaft verkündigt. Möchte fie aber auch manchen der Brüder im Amte in der Ge⸗ 
wißheit ſtärken, daß die Bibel trotz des Widerſpruchs einer trüglichen Wiſſenſchaft 
(1 Cor. 1, 19— 29.) Gottes heiliges und untrügliches Wort iſt. Möchte ſie endlich 
auch ſolche, denen Gott mehr Gabe und Zeit gegeben hat, dazu anreizen, dieſer 
hochwichtigen Frage über Inſpiration der Schrift weiter nachzuforſchen, und das, 
was von mir bei amtlicher Ueberlaſtung nur unter vielen ſtörenden Unterbrechungen 
geſchrieben werden konnte, ihrerſeits beſſer, gründlicher und erſchöpfender darzu— 
legen, — Gott zu Ehren und der Kirche zum Heil!“ 

Der Inhalt des 284 Seiten umfaſſenden Buches iſt in Kürze folgender: § 1. Offen⸗ 

barung und Schrift. § 2. Der Bibelkanon. § 3. Die Inſpiration der heiligen 
Schrift nach ihrem Selbſtzeugniß. § 4. Die Inſpirationslehre in der alten Kirche. — 
§ 5. Die Stellung des Mittelalters zur Schrift und deren Inſpiration. §6. Die 
Inſpirationslehre im Reformationszeitalter. § 7. Die Inſpirationslehre der luthe— 
riſchen Dogmatiker des 16. und 17. Jahrhunderts. § 8. Die Inſpirationslehre 
ſeit dem 17. Jahrhundert bis heute. An die Spitze ſeiner Darlegung ſtellt Paſtor 
Rohnert den Satz: „Die heilige Schrift iſt aber nicht bloß Offenbarungsurkunde, 
ſondern iſt die Offenbarung Gottes ſelbſt; ſie iſt die durch alle Zeiten fortzeugende 
prophetiſche und apoſtoliſche Verkündigung des göttlichen Offenbarungswortes an 
die Menſchen; in ihr beſitzt die Kirche gegenwärtig allein das einzig in ſich ſelbſt 
(objectiv) gewiſſe Gotteswort, jo daß Schrift und Wort Gottes ſich decken.“ S. 4. 
Das Selbſtzeugniß der Schrift wird S. 44 in folgende vier Punkte zuſammengefaßt: 
1. Gott ſelbſt, bezw. der Heilige Geiſt iſt der eigentliche Urheber und Verfaſſer der 
heiligen Schrift; die bibliſchen Schriftſteller aber waren nur ſeine Werkzeuge, deren 
er ſich dabei bediente. 2. Der Heilige Geiſt hat ſich nicht darauf beſchränkt, die bibli- 
ſchen Schreiber vor menſchlichen Irrthümern zu bewahren, ſondern er hat denſelben 
ſowohl den Impuls, bezw. Befehl zum Schreiben gegeben, als auch dasjenige, was 
ſie ſchreiben ſollten, und zwar nach Inhalt wie nach Ausdruck. 3. Die heilige 
Schrift iſt demnach nicht eine bloße Offenbarungsurkunde, welche Gottes Wort ent— 
hält und berichtet, ſondern iſt ſelbſt Gottes untrügliches Wort von Anfang bis zu 
Ende, in Haupt- und Nebenſachen, und frei von jeglichem Irrthum. 4. Als Gottes 
Wort beanſprucht die heilige Schrift göttliche Autorität; ſie iſt ſowohl Quelle und 
Grund, als auch Regel und Richtſchnur des chriſtlichen Glaubens und Lebens, und 
ebenſo auch Wegweiſer und Gnadenmittel zur Seligkeit. 

Wir empfehlen unſern Leſern auf's dringlichſte das Studium dieſer Schrift. 
Dieſes Zeugniß der Wahrheit wird wohl ſchwerlich bei den Gelehrten dieſer Tage viel 
Gehör finden; die ſind in die Bande ihrer trügeriſchen Vernunft und Speculation 
ſchon zu tief verſtrickt. Aber wie es einerſeits darnach geartet iſt, einfältige Seelen, 
in denen etwa Bedenken betreffs der Inſpiration der Schrift erwacht ſind, von ihren 
Zweifeln zu curiren, ſo dient es andererſeits einem Theologen, der auf dem alten 
Grund eingewurzelt iſt, dazu, ihn ſeines Glaubens um ſo froher und gewiſſer zu 
machen, und gibt ihm Mittel und Waffen an die Hand, die Grundlüge der Zeit, die 
auch in dieſen Landen weit verbreitet iſt, zu bekämpfen. 
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Was lehrt Luther von der Inſpiration der heiligen Schrift? Mit 
des Reformators eigenen Ausſprüchen dargelegt von W. Roh— 
nert, Paſtor. Leipzig. Verlag von Georg Böhme Nachf. (E. Un— 
gleich). 1890. : 

Auch dieſe 28 Seiten umfaſſende Ergänzung der vorgenannten Schrift heißen 
wir willkommen. Die moderne Annahme, Luther habe einer freieren Inſpirations⸗ 
theorie gehuldigt, wird als Geſchichtsfälſchung gebrandmarkt. G. St. 


1) Dies iſt auch ſchon ſeitens der ſogenannten Miſſourier Amerika's in anerkennenswerther Weiſe 
geſchehen, doch hat man ihr Zeugniß in Deutſchland wenig beachtet, was wir beklagen müſſen. a 
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bug. Selgeſhichlihes a aad 
Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Eb. ⸗ luth. Gotteskaſten. Einem Bericht dieſes Vereins zufolge beſtehen jetzt 
in zehn ſogenannten lutheriſchen Ländern Deutſchlands „evangeliſch-lutheriſche 
Gotteskaſten“. Dieſelben haben ſich die Unterſtützung bedrängter oder überhaupt 
bedürftiger „lutheriſcher“ Glaubensgenoſſen zur Aufgabe gemacht und ihre Gaben 
in den letzten Jahren inſonderheit den ſeparirten Lutheranern in Preußen, Heſſen 2c., 


wie der Breslauer, Immanuelsſynode ꝛc., zufließen laſſen, während der unirt-⸗ 


geſinnte Guſtav-Adolfsverein die evangeliſchen Diaſporagemeinden innerhalb der 


katholiſchen Länder unterſtützt. Im Jahre 1889 find von den zehn Vereinen circa — 
50,000 Mark für benannten Zweck geſammelt worden. Das iſt ja freilich ein gutes, 
edles Werk, wenn Lutheraner bedrängten lutheriſchen Glaubensbrüdern zu Hülfe 


kommen. Und wir leugnen nicht, daß ſich unter denen, welche hier Wohlthat aus— 
theilen und Wohlthat empfangen, viele einfältige Chriſten finden, welchen die Lehre 
des lutheriſchen Katechismus Herzensſache iſt. Aber, nach dem öffentlichen Be— 
kenntniß der an dieſem Unternehmen betheiligten Hauptmänner zu urtheilen, iſt 
auch der ſogenannte „ev.-luth. Gotteskaſten“ nichts weniger als eine Schutzwehr „des 
unverfälſchten Lutherthums“, was er zu ſein vorgibt, nichts Anderes, als eine Pro— 
paganda der Union, welcher er entgegenarbeiten will. Die Breslauer, Immanueler 
Kirchenräthe und Paſtoren ſollten doch ſo viel Salz haben, um zu erkennen, daß die 
ſogenannten ev.-luth. Landeskirchen, aus denen ſie Unterſtützungsgelder annehmen, 
mit denen ſie auch ſonſt Kirchengemeinſchaft pflegen, in eben demſelben Grad und 
Maß unirte Kirchen ſind, wie z. B. die preußiſche Landeskirche, daß da Lüge und 
Wahrheit, Glaube und Unglaube auf's engſte mit einander copulirt ſind. Und die 
heutigen ſogenannten confeſſionellen Lutheraner, die von der Breslauer, Imma⸗ 
nuelsſynode u. ſ. w. ſowohl, wie die in den Landeskirchen, ſind auch für ihre Perſon 
in allen möglichen Artikeln von dem lutheriſchen Bekenntniß abgewichen, und einer 
hält dem andern ſeine Irrlehre zu gute. So wird auch durch die Thätigkeit des 
Gotteskaſtens nur der Indifferentismus genährt und geſtärkt. N 


Breslauer Synode. In dem „Rechenſchaftsbericht“, welchen das „Oberkirchen 
collegium“ vor der Generalſynode ablegte, heißt es: „Es iſt die dritte Periode in 


der Geſchichte unſrer Kirche, welche wir jetzt erleben. — Die erſte Periode iſt be— 
zeichnet durch die Arbeit der Männer, welchen es durch Gottes Gnade gegeben war, 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen und gegenüber den größten Hinderniſſen die 
lutheriſche Kirche in ihrer alten Selbſtſtändigkeit zu erhalten, die verſprengten und 
zerſtreuten Häuflein, aus denen die Kirche äußerlich beſtand, auf geſunder“ (2) 
„Grundlage zuſammen zu faſſen und zu einem wohlgeordneten Kirchenleib zu ge— 
ſtalten, in welchen ſich die kleineren und größeren Schaaren, welche nach und nach 
aus der Unionsfremde zur alten Kirche wieder heimkehrten, ohne Schwierigkeit ein— 
gliedern konnten. Das Gedächtniß dieſer Tage iſt uns grade jetzt beſonders nahe 


gelegt. Sind es doch nun 50 Jahre geworden, daß unſere Kirche von der äußeren 


Verfolgung befreit und dadurch in den Stand geſetzt wurde, auch nach außen hin 
ſich zu einem feſten deutlich erkennbaren Gefüge zu geſtalten. — Die zweite 
Periode iſt die Zeit, in welcher die alten Vorkämpfer, wenn auch hier und da ſchon 
in gelichteten Reihen, zuſammen mit einem inzwiſchen aufgewachſenen oder von 
außen herzu gekommenen Geſchlecht die alte Arbeit gemeinſchaftlich fortſetzten. Es 
war eine Zeit fröhlicher und eifriger Vorwärtsbewegung nach außen und nach 
innen, wiewohl andrerſeits ſchon jetzt die Klage über Rückgang auf dem Gebiet 
des geiſtlichen Lebens, über Verlaſſen der erſten Liebe laut und warnend ſich hören 
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geſchichtliches. N 


ſchweren Verluſten abgeſchlagen wurde, deſſen Folgen aber noch heute lähmend 
auf unſere Entwicklung einwirken. Dennoch ließ es Gott der HErr an neuem 


Seggen nicht fehlen. Derſelbe zeigte ſich ſonderlich auch darin, daß das zweite Ge— 


ſchlecht mit dem erſten zu einer herzlichen und völligen Einheit zuſammenwuchs. 
Und als auch das zweite Geſchlecht alt geworden war, da war kein Unterſchied 
zwiſchen den Vätern der erſten und der zweiten Periode, was die von ihnen gethane 
Arbeit und die ihnen willig entgegengebrachte Liebe und Dankbarkeit anlangt. — 
Die dritte Periode aber, in welcher wir jetzt ſtehen, iſt diejenige, in welcher ein 
neues Geſchlecht allein ſeinen Weg gehen, allein ſeine Arbeit thun und ein großes 
Werk fortſetzen muß. Denn nun ſind ſie faſt alle entſchlafen, die Augenzeugen 
großer Barmherzigkeit Gottes in Sturm und Drang und auch die Väter der zweiten 
Periode, nur hie und da wartet noch einer der Alten, die ſelbſt erlebten, wie wun— 
derbar Gott führte und errettete, auf ein ſeliges Stündlein, alle ſind entſchlafen, 
auf die wir lange Jahre gewohnt waren als auf verläßliche Führer zu ſehen.“ 

Die übliche Verſchiebung des Streitpunctes. Das „Sächſiſche Kirchen- und 
Schulblatt“ bemerkt zu dem Austritt P. Lenk's und bei der Meldung, daß Lenk 
nach Amerika gehen werde, um in den Dienſt „der lutheriſchen Kirche der Miſſouri— 
Synode“ zu treten: „Möge er in Amerika eine Gemeinde ohne Runzeln und Flecken, 
ein großes americaniſches Weizenfeld ohne Unkraut finden.“ 


ließ. Doch wurde rüſtig und geſegnet gearbeitet, bis wie ein Mehlthau auf den 
Acker unſrer Kirche der Diedrich 'ſche Separatismus fiel, deſſen Anſturm zwar unter 


Die ſächſiſche Bibelgeſellſchaft hat die Annahme und den Druck vevidirter 3 


Bibeln abgelehnt. 

Aus Hannover. Die Bezirksſynode Osnabrück hat ſich den Ruhm nicht nehmen 
laſſen können, gegen die Entwürfe betreffend die Tauf- und Confirmationsordnung 
principielle Stellung zu nehmen, und zugleich die Gelegenheit benutzt, gegen den 
Gebrauch des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes ſich zu erklären. Ober-Conſ.-Rath 


Dr. Düſterdieck trat mit aller Entſchiedenheit dagegen auf; er hob hervor, daß nach 


der Synodalordnung die Lehre keinen Gegenſtand der Verhandlungen bilde, und 
erklärte, er werde die Synode auf der Stelle verlaſſen, wenn das Apoſtolicum in 
die Discuſſion gezogen werde; er werde, ſo lange er im Amte ſtehe, mit aller Macht 
ſich dagegen wehren, daß auch nur ein Titelchen von demſelben abhanden komme. 
Nur zwei von den ſechs Geiſtlichen ſtanden auf ſeiner Seite. Der dortige Magi— 
ſtrat, in deſſen Hand die Predigerwahlen liegen, weiß dafür zu ſorgen, daß die Mehr— 
zahl derſelben der liberalen proteſtantenvereinlichen Richtung angehört, damit ihm 
ſeine Kreiſe nicht geſtört werden. Sehr erhebend und feierlich erſcheint es uns, 
wenn in Osnabrück der Zeichnung mit dem Kreuzeszeichen bei der Taufe die großen 
Worte hinzugefügt werden ſollen: „daß es ſei Licht in deinem Geiſte und Feuer 
in deiner Seele“. Man merkt es den Worten an, daß der Antragſteller Meiſter 
vom Stuhl in der dortigen Freimaurerloge iſt und als ſolcher weiß, was dazu ge— 
hört, um feierliche Stimmung zu machen. (A. E. L. K.) 
Aus Bayern. „Nach Empfang aller heil. Sterbejacramente ſtarb am 3. Sep⸗ 
tember zu Pöking bei München der frühere bayeriſche Miniſterpräſident Johann 
Frhr. v. Lutz. Der Verewigte war am 4. December 1826 zu Münnerſtadt in Unter⸗ 


franken als der Sohn eines Lehrers geboren. König Ludwig II. erwählte ihn im 


December 1866 zum Chef des Cabinets. Aber ſchon am 1. October 1867 übernahm 
Lutz das Portefeuille der Juſtiz im Miniſterium Hohenlohe und am 20. December 
1867 auch das Miniſterium des Cultus. Hervorragenden Antheil nahm Lutz an den 
Verhandlungen über die Begründung des Deutſchen Reichs, erſt in München, dann 


in Verſailles. Bei der Neubildung des Miniſteriums im Auguſt 1871 gab Lutz die 


Kampf beſonders wichtige Miniſterium des Cultus. Die Abwehr der ultramon— 


tanen Herrſchaftsgelüſte machte er ſich nun zur Hauptaufgabe und veranlaßte den 


Beſchluß des ſogenannten Kanzelparagraphen durch Bundesrath und Reichstag im 
November 1871, welcher die politiſchen Ausſchreitungen des Clerus im Zaume 


Regierung den Altkatholicismus unterdrücken ſolle, mit Entſchiedenheit entgegen, 
wenngleich die Altkatholiken ſelbſt von ſeinem durch Rückſichten beſchränkten Ver⸗ 
halten nicht zufriedengeſtellt wurden. Durch die Beſetzung der erledigten Bis- 
thümer mit gemäßigten Männern ſuchte Lutz beſonders den clericalen Hetzereien 
ein Ende zu machen, wodurch er ſich aber erſt recht den Haß der extremen Ultramon⸗ 
tanen zuzog. Dieſelben richteten im Landtage ihre heftigſten Angriffe gegen ihn 
und forderten wiederholt in Adreſſen an den König ſeine Entlaſſung. Der König 


lehnte nicht nur dieſes Anſinnen ab, ſondern ernannte ihn auch 1880 zum Präſi⸗ 


denten des Miniſteriums und erhob ihn 1884 in den erblichen Freiherrnſtand. Auch 
nach der Entſetzung Ludwigs II. unter dem Regenten Prinz Luitpold blieb Lutz auf 
Wunſch desſelben im Amte. Durch ſchwere Leiden genöthigt, ſah ſich Lutz veran— 


als Cultusminiſter und Präſident des bayeriſchen Staatsminiſteriums zu bitten, die 
auch in der gnädigſten Form erfolgte. Lutz war dreimal verheirathet. Da die 
Gemahlinnen proteſtantiſcher Confeſſion waren, ließ er auch die Kinder in derſelben 
Confeſſion erziehen. Selbſt clericale Blätter widmen dem Verewigten milde Nach— 
rufe, weil Lutz ſich mit der Kirche ausgeſöhnt und in die Hände des Erzbiſchofs 
Thoma „ohne Einſchränkung das Bekenntniß abgelegt habe, er glaube alles, was 
die katholiſche Kirche zu glauben vorſtellt“. (A. E. L. K.) — Klägliches Ende eines 
Mannes der ſeit Jahrzehnten als Vorfechter gegen Rom in Deutſchland einen Namen 


Motive fehlen, nur Rom in die Hände arbeitet. 
Eine wunderliche Einigkeit. Die „Ev. Kirchenzeitung“ berichtet über die Ver⸗ 


ſammlung des „pommerſchen lutheriſchen Provinzial-Vereins“: Superintendent 
Holzheuer nahm das Wort zu ſeinem eingehenden Referat über das Thema: „Die 


heilige Schrift enthält nicht Gottes Wort, ſondern ijt Gottes Wort.“ Da dieſer 
Vortrag demnächſt in den Zeitungen erſcheinen wird, bedarf es keines beſonderen 
Berichtes. Mit tiefer Speculation einerſeits und andrerſeits mit eingehender 
Kenntniß der hierhergehörigen theologiſchen Literatur ſuchte Referent nicht allein 
die Wortinſpiration, ſondern die Inſpiration der Wörter zu vertheidigen und als 
richtig zu erweiſen. Auf das Verhältniß des Heiligen Geiſtes zu der menſchlichen 
Perſönlichkeit fällt ein Lichtblick durch das Wort: „Ich lebe, aber doch nun nicht ich, 
Chriſtus lebt in mir“, welches in gleicher Weiſe auf den Heiligen Geiſt anzuwenden 
ſei, und andrerſeits durch die Lehre von der Selbſterniedrigung des Wortes. Dieſe 
ſei auch von dem Heiligen Geiſte inſofern auszuſagen, als er ſich erniedrige zu 
ſolcher Verbindung mit der menſchlichen Perſönlichkeit, daß er eingeht auf menſch⸗ 
liche Weiſe. Ja, ſeine Erniedrigung geht noch weiter als bei den Inſpirirten, bis 
zu einem Seufzen mit den matt Gewordenen, welche nicht wiſſen, was ſie beten 
ſollen, wie ſich's gebühret. Zu einer eingehenden Discuſſion über den Vortrag 
war naturgemäß kein Raum. Während auf der einen Seite über die Darlegungen 
des Referenten noch faſt hinausgegangen wurde bis zur Behauptung einer buch— 
ſtäblichen Inſpiration unter gleichzeitiger Betonung der Pflicht einer ſolchen Ver— 
ſammlung, trotz aller modernen Conceſſionen gegen links, energiſch für die Verbal— 
inſpiration einzutreten, wurde auf der andern Seite darauf hingewieſen, daß die 


* 8 e a ern. Seti aioniges, a are wet 329 Pa 


Juſtiz ab, behielt aber in dem neuen Cabinet das bey dem beginnenden kirchlichen : 


halten ſollte. Auch in Bayern ſelbſt trat er der Forderung der Biſchöfe, daß die — f 


laßt, am 31. Mai den Prinz⸗Regenten Luitpold um Enthebung von ſeinem Poſten 5 


hatte. Da ſieht man wieder, daß alle Oppoſition gegen Rom, welcher die rechten 


1 
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. 


Schrift etwas Organe h ſei, ſo ah in 5 nicht alles dem Gentine oes i 
Heilsthatſachen gleich nahe ſtehe, was auf die Lehre von der Inſpiration nicht ohne : 
Einfluß ſein könne. Man einigte ſich zuletzt zur Annahme der Theſe in ihrer alle 


gemeinen Form: „Die heilige Schrift enthält nicht Gottes Wort, ſondern iſt 
Gottes Wort.“ 

Eine überaus naive Vertheidigung der Union und die denkbar kindlichſte 
Auffaſſung der Verhältniſſe innerhalb der preußiſchen Landeskirche finden wir in 
der „Ev. Kirchenzeitung“ vom 4. October d. J. Daſelbſt leſen wir: Es iſt ſehr 


N bedauerlich und iſt von Allen, die das lutheriſche Bekenntniß als ihres Glaubens 


Regel feſthalten, ſtets bedauert worden, daß die Zuſammenfaſſung der reformirten 
und unirten Gemeinden mit der lutheriſchen Kirche in Preußen zu Einem gemein— 
ſamen Verwaltungsbezirk von Anfang an den Beigeſchmack bekommen hat, als 
ſollte das Bekenntniß dieſer Kirchen geändert und zur höheren Einheit eines unirten 
Bekenntniſſes zuſammengeſchmolzen werden. Daß dieſer Verſuch mißlungen iſt, 
iſt bekannt; das lutheriſche Bekenntniß hat für die ihm angehörenden Gemeinden 
ſeine rechtmäßige Bedeutung und Gültigkeit behalten. Die Geiſtlichen werden für 
Gemeinden „lutheriſchen Bekenntniſſes“ vocirt und zu den „Ordnungen der Ge— 
meinden“, auf welche Geiſtliche und Kirchenälteſte verpflichtet werden, gehört an 
allererſter Stelle — das kann Niemand beſtreiten — das Bekenntniß. Jener Ver⸗ 
ſuch, das lutheriſche Bekenntniß bei Seite zu ſchieben, hat einſt Vielen die ſubjective 
Berechtigung gegeben, aus dem Verbande der preußiſchen Landeskirche auszuſchei— 
den, weil ſie meinten, innerhalb derſelben ihres Glaubens nicht mehr leben zu 
können. Wir rechten nicht mit ihnen; ein jeder ſei ſeiner Meinung gewiß. Unſere 
Väter haben es für nothwendig gehalten, auszuharren und für die Gültigkeit des 


Bekenntniſſes in der Landeskirche zu ſtreiten; wir ſtehen heute noch auf demſelben 


Platz, inſonderheit in den lutheriſchen Vereinen, und, Gott Lob! wir dürfen un— 
gehindert unſeres Glaubens leben. Was dem Wohlbefinden der Lutheraner in 
i ha Landeskirche noch hinderlich ijt, das ſuchen wir auf den geordneten Wegen zu 
beſeitigen. Wir hoffen zu Gott, daß dieſe unſere Arbeit ebenſo wenig vergeblich 
ſein wird, wie die unſerer Väter. Daß unſere Arbeit von den ausgeſprochenen 
Freunden der Union nicht gerne geſehen und daß unſere Stellung von den von der 
Landeskirche ſich getrennt haltenden Lutheranern nicht anerkannt wird, beides ſind 
wir gewohnt. Das ändert jedoch weder etwas an dem hiſtoriſchen Thatbeſtande, 
noch kann es uns in unſerer Arbeit entmuthigen. Aber ſchmerzlich iſt es uns, von 
denen, die doch mit uns eines Glaubens ſind, immer auf's Neue Verachtung, ja 
Verleumdung erfahren zu müſſen. Wir waren ſchon faſt der Meinung, die Zeit 
ſei gekommen, wo wir mit ihnen in Einigkeit des Geiſtes und in vollem Frieden, 
wenn auch durch die kirchengeſchichtliche Entwickelung nach Gottes Zulaſſung äußer— 
lich getrennt, am Bau unſerer theuren lutheriſchen Kirche arbeiten könnten. Und 
es gibt zu unſerer großen Freude Stätten, wo das geſchieht, wo die beiderſeitigen 
Gemeinden den Paſtoren in und außerhalb der Landeskirche ein gleiches Vertrauen 
entgegen bringen und dieſe mit einander in herzlich brüderlicher Gemeinſchaft leben. 


— Leider aber offenbart ſich von Zeit zu Zeit in gehäſſiger Weiſe, daß die ſeparirt⸗ 


lutheriſche Kirche die Sache ganz anders anſieht. Wir ſind wahrhaft erſchrocken 


geweſen, als wir in Nr. 18 des officiellen Kirchenblatts der ſeparirt-lutheriſchen 


Gemeinden in Preußen laſen: „Das Kirchlein, welches am Treptower Ende der 
Stadt gar freundlich nach der Stätte winkt, wo die lutheriſche Kirche ihr Gottes— 
haus mit den reinen Brünnlein des Höchſten ſich erbaut hat, war feſtlich geſchmückt.“ 
Das ſteht in einem Bericht über die Einführung eines neuen Paſtors in Greifenz 
berg in Pommern. Der das geſchrieben hat, iſt doch ſicherlich mit den lokalen 
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f Verhältniſſen vertraut; er weiß alſo, daß die zur Landeskirche gehörige Gemeinde 


in Greifenberg eine lutheriſche Gemeinde iſt, in welcher laut Art. VII der Auguſtana 
das Evangelium rein gepredigt und die Sacramente laut des Evangelii gereicht 
werden; er weiß, daß wie früher, ſo auch jetzt die Hirten dieſer Gemeinde keinen 


Schritt breit von dem lutheriſchen Bekenntniß abweichen, daß alſo von einer Un 


reinheit der Lehre abſolut nicht die Rede ſein kann. Und trotzdem man das weiß, 
nimmt man die „reinen Brünnlein des Höchſten“ für das Kirchlein vor dem Thore 
in Anſpruch. Was bleibt dann für die andere, die große Gemeinde übrig? Ver— 
unreinigung, das heißt: Verfälſchung des Wortes Gottes, Irrlehre und damit ein 


falſcher Weg, der nicht zum Leben führt. In der That, eine ſtärkere Beſchuldigung 
kann einer Kirchengemeinde kaum gemacht werden. Und das ſchreibt man in dem- 


officiellen Kirchenblatt, trotzdem man die Unrichtigkeit dieſer Unterſtellung kennt. 


Wir haben keinen Beruf, die Gemeinde in Greifenberg zu vertheidigen oder zu 
rühmen; das wird fie, wenn es erforderlich iſt, wohl ſelber vermögen. Wir haben 


die Sache an dieſer Stelle nur deshalb zur Sprache gebracht, weil der angeführte 


Satz einen Rückſchluß auf die Anſchauung geſtattet, welche die ſeparirt-lutheriſche 


Kirche von ſich ſelber hat. Und da fragen wir: Iſt das nicht eine bedenkliche 
Aeußerung von Sectengeiſt, wenn man die Brünnlein des Höchſten für ſich allein 
mit Beſchlag belegt? wenn man einer Gemeinde, in welcher notoriſch genau das— 
ſelbe gepredigt wird, die reinen Brünnlein des Höchſten abſpricht, bloß weil dieſe 
Gemeinde einem größeren Verwaltungsbezirk angehört, dem auch reformirte und 
unirte Gemeinden eingefügt ſind? Daß dieſer Verwaltungsbezirk eine unirte Kirche 
genannt wird, iſt ja eine alte Unſitte. Jedem Verſtändigen ſollte es längſt klar 
ſein, daß in dem Wort „Landeskirche“ der Begriff der Kirche nur in übertragenem 
Sinne enthalten iſt. Der Kürze halber gebrauchen wir ſolche Ausdrücke, wohl 
wiſſend, daß der Glaube es iſt, welcher die Kirche conſtituirt, der Glaube, den man 


bekennt, nicht das Land, darin man wohnt. Aber die ſeparirten Lutheraner geben 


ſich den Anſchein, als ob ſie wirklich die unirte Kirche in Preußen für eine neue 
Kirche neben der lutheriſchen und den verſchiedenen Schattirungen der reformirten 
Kirche hielten, obgleich ſie es ebenſo gut wie wir wiſſen, daß die Zugehörigkeit zur 


Union nicht eine Aufgabe des Bekenntniſſes bedeutet. Wir müſſen deshalb zu un- 


ſerm großen Bedauern annehmen, daß man dort Ausdrücke, wie: unirte Paſtoren, 


ja ſogar unirte Beſitzer, d. h. ſolche Hausbeſitzer einer Stadt, welche zur preußiſchen 


Landeskirche gehören (ſ. Nr. 18 des Kirchenblatts) nur aus dem Grunde mit ſolcher 
Zähigkeit feſthält, weil ſich dadurch der betreffenden Perſon in aller Kürze ein 
Makel anhängen läßt, gegen den dieſelbe ſich nicht vertheidigen kann, ohne ſich in 
eine wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung über das Wort „unirt“ einzulaſſen. ... 
Wir find weit davon entfernt, die ſeparirt-lutheriſche Kirche eine Secte zu nennen, 
wir verkennen nicht die mannigfachen Vorzüge, welche durch ihre freikirchliche Ge— 
ftalt ihr eigen find; wir beklagen — wie allgemein bekannt — die Hemmniſſe un⸗ 
ſerer ſtaatlichen Gebundenheit. Aber den Vorwurf können wir uns nicht machen 
laſſen, daß in unſern der Landeskirche zugehörigen lutheriſchen Gemeinden unreine 
Lehre ſei; und das Recht können wir unſern Brüdern außerhalb der Landeskirche 
nimmer zugeſtehen, daß ſie durch ihre andersartige Verfaſſungsform die alleinigen 
Pächter des reinen Brünnlein des Höchſten geworden ſeien. 


Contra Wißmann. Die „Ev. Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Die in Deſſau am 


10. September verſammelte Conferenz des Provinzialhülfsvereins für die Berliner 
I. Miſſion in Provinz Sachſen und Herzogthum Anhalt hat beſchloſſen, den 


DD. Grundemann, Merensky, Warneck und Zahn Dank zu ſagen für die gegen die 


jüngſten abfälligen Beurtheilungen übernommene Vertheidigung der auf die Be— 
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kehrung der Heiden gerichteten chung Miſſtonsarbelt. Sie nimmt zugleich 4 
Act von den neueſten Erklärungen des Majors v. Wißmann und ſpricht die Hoff? 


nung aus, daß es gelingen werde, denſelben davon zu überzeugen, daß der von der 


evangeliſchen Miſſion eingeſchlagene Weg der von ihrem Meiſter gewieſene und 
zum Ziele führende ſei.“ (Wird Wißmann, der Reichscommiſſär, ſchwerlich ein— 
ſehen; iſt auch nicht nöthig). — „Auch die Anſprachen bei dem ſehr beſuchten Deſſauer 


Miſſionsfeſte zeigten die Unbegründetheit der von Wißmann geſtellten Forderungen. 
Namentlich gelang es dem D. Wangemann (welcher am 2. October das ſilberne 


Jubiläum der Leitung des Berliner Miſſionswerks begeht) klar aufzuweiſen, daß 


die evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaften, indem fie das ora hervorheben, die jungen 
Chriſten zur Treue im labora anhalten. — Nachdem D. Warneck auf die Wiß⸗ 
mann'ſche Antwort noch eine Apologie des evangeliſchen Miſſionsbetriebes in der 
dritten Auflage ſeines Offenen Briefs an Major v. Wißmann gegeben hat, dürfte 


als Ergebniß der literariſchen Fehde feſtzuſtellen fein, daß die Wißmann'ſche Kennt⸗ 


niß des Miſſionswerkes ſich nur auf einzelne Theile Oſtafrika's und auf einige 
Schriften über ſüdafrikaniſche Miſſion beſchränkt, und daß die Miſſion nicht daran 
denken kann, von ihrem bisherigen Glaubenswege abzugehen und Culturpolitik zu 
treiben, um ſo weniger als die Behauptung, die katholiſche Miſſion arbeite billiger 
und erfolgreicher, unbegründet iſt, und als der Rejpect v. Wißmanns vor der 
römiſchen Disctplin dieſen nicht beſtimmt hat, die Weiſe der Arbeit der eignen 
Kirche kennen zu lernen, ehe er abfällig über ſie urtheilte.“ 

Kirchenlotterie. Da Hauscollecten und ein Lutherfeſtſpiel die erforderlichen 
Mittel zum Bau einer Lutherkirche innerhalb der St. Bernhardingemeinde in Bres— 


lau, die in zwanzig Jahren von 20,000 auf 40,000 Seelen angewachſen iſt, nicht 


dargeboten haben, ſo iſt dem betr. Committee die Erlaubniß zu einer Lotterie für 
die Provinzen Brandenburg (mit Ausſchluß Berlins), Pommern und Schleſien be— 
willigt worden. Von der Lotterie ſoll alles fern gehalten werden, was zum Miß— 
trauen Veranlaſſung geben könnte, und deshalb will das Committee den Vertrieb. 


der Looſe ohne perſönliche Vortheile ſelbſt übernehmen. (A. E. L. ⸗K.) 


Nekrologiſches. Geſtorben am 2. September d. J. Dr. theol. Theodor Schott, 
früher Privatdocent für neuteſtamentliche Exegeſe in Erlangen, ſpäter Paſtor, Ver— 
faſſer neuteſtamentlicher Commentare in v. Hofmannſchem Geiſte. 

Die ſocialiſtiſche Auffaſſung der Ehe. Die „Freikirche“ theilt folgenden Paſſus 


aus der ſocialdemoeratiſchen „Sächſiſchen Arbeiterzeitung“ mit: „Im Bürgerſtande 


finden wir der Nachkommenſchaft eine übertriebene Sorgfalt gewidmet. Der Pro— 
letarier ſteht ſeinen Kindern kälter gegenüber; die große Kinderſterblichkeit bei den 
Arbeitern erklärt ſich daraus, daß die Kinder hier nicht ſo die Götzen ſind; eine ſehr 
glückliche Thatſache; denn dadurch werden ſchwächliche und untaugliche Individuen 


gleich von vornherein ausgeſchieden und werden nicht mit Mühe und Noth aufge- 


päppelt, um ſich nachher zu verheirathen, ebenſo ſchwächliche Nachkommen zu er— 
zeugen und auf dieſe Weiſe die Raſſe zu verſchlechtern. Beim Proletariat iſt das 
Weib dem Mann gleichgeſtellt. Sie verdient ihren Lebensunterhalt und beanſprucht 
alſo dieſelben Rechte. Wenn der Mann ihr nicht zuſagt, ſo kann ſie ihn verlaſſen; 
denn ſie kann ja durch ihre Arbeit überall durchkommen. Freilich, da die Geſetze 
die Verhältniſſe der herrſchenden Klaſſe ausdrücken, ſo iſt dieſe Freiheit nicht ſittlich 
ſanctionirt; aber in Wirkſamkeit macht ſie ſchon Gebrauch von ihrer Freiheit. Dazu 
kommt, daß ſie nicht nöthig hat, an einen Mann ſich zu „verkaufen“. Die junge 
Arbeiterin kann warten; ſie kann ein „Verhältniß“ eingehen mit einem jungen 
Mann; wenn er ihr nicht gefällt, ſo läßt ſie ihn und ſucht einen anderen, mit dem 
ſie beſſer harmonirt. Es iſt eine, leider nicht zu realiſirende Idee des Bürgerthums, 
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„auf Probe“ ſich zu verheirathen; die Idee iſt durchaus nicht unberechtigt. Die 
Arbeiter können die Ehe auf Probe realiſiren, und fie thun es auch faſt durchgängig. 


Durch dieſe Freiheit wird mit einemmal alle Lüge und Heuchelei aus dem Geſchlechts—⸗ 
leben verbannt. Unglückliche Ehen find ausgeſchloſſen. Und trotz aller Pfaffen⸗ 
moral ſind die bürgerlichen Ehen in den meiſten Fällen unglücklich! Die Frau kann 
nicht zugleich in die Fabrik gehen und die Kinder erziehen. Natürlich hat das die 
ſchlimmſten Folgen für die Kinder; ſie wachſen ohne Erziehung auf. Der Punkt, 
von dem aus die Weiterentwickelung vor ſich gehen wird, bilden die Kindergärten. 
Wenn eine Frau eine andere Thätigkeit bekommt, ſo muß ihr die alte Thätigkeit 
abgenommen werden, die Erziehung der Kinder wird von Fremden beſorgt, und 


natürlich wird das ein pädagogiſch gebildeter Menſch beſſer können als die erſte beſte 


Frau. Sobald die Kinder arbeitsfähig ſind, müſſen ſie gleichfalls in die Fabrik 
wandern. Das hat zur Folge, daß auch ſie emancipirt werden, ähnlich wie die 
Mutter. In der Regel wird die Sache jo ſein, daß ſie ihren Eltern Penſion bez 
zahlen. Mit der Macht des Vaters über die Kinder iſt es damit natürlich zu Ende. 
Dadurch bilden ſich ſelbſtändige und energiſche Charaktere. Mit einem Wort: die 
alte Form der Familie ſehen wir beim Proletariat in vollſtändiger Auflöſung be— 
griffen. Aber dieſe Auflöſung iſt nicht, wie beim Bürgerthum, eine Zerſetzung, 
ſondern ſie enthält die Elemente einer neuen Geſtaltung. Die Fabrikarbeiterin 
kann keine Hausfrau ſein. Das hat „wohlwollende“ Unternehmer z. B. dazu geführt, 
eine Art Unterrichtscurſe im Haushalten für ihre jungen Arbeiterinnen einzurichten. 
Daß ſo etwas nicht helfen kann, iſt klar, denn es geht gegen die Entwickelung. Die 
productiv wirkende Frau wird zuletzt auch von der Haushaltung befreit werden, und 
die Zurichtung der Speiſen wird ebenſo wie die Erziehung der Kinder die Function 
beſtimmter Leute werden, welche dieſelbe für eine Reihe von Familien beſorgen.“ 

Ueberhandnahme des Selbſtmords in Deutſchland. Ueber die Selbſtmorde 
von Schülern in Preußen während der ſechs Jahre 1883 bis '88 entnehmen wir der 
„Stat. Corr.“ folgende Angaben: Im Jahre 1883 haben 58, im Jahre 1884: 41, 
1885: 40, 1886: 44, 1887: 50 und 1888: 56 Schüler Hand an ſich gelegt. Unter 


den jugendlichen Selbſtmördern befanden ſich 19, 14, 10, 8, 17 und 12 Schüler ae 
höherer Lehranftalten, die übrigen beſuchten niedere Schulen. Dem Geſchlechte— 
nach trennen ſich die 289 Selbſtmörder in 240 Knaben und 49 Mädchen. Die For⸗ 


ſchung nach den Beweggründen der Selbſttödtungen iſt bei den Schülern beſonders 
ſchwierig, da über die ſeeliſchen und körperlichen Eigenſchaften der jugendlichen 
Selbſtmörder, ſowie über deren Vorleben vielfach ausreichende Beobachtungen, 
welche als Anhalt für die nöthigen Ermittelungen dienen könnten, nicht vorliegen. 
So erklärt es fic, daß bei 86 Selbſtmorden von Schülern oder bet 29.8 Procent 
aller die Urſache unbekannt blieb. Im Uebrigen tritt als Beweggrund beſonders 
hervor die Furcht vor Strafe, die bei 80 Selbſtmorden, darunter bei 78 Schülern 
niederer Lehranſtalten, aufgeführt iſt; Geiſteskrankheit und Schwermuth trieb 26, 
gekränkter Ehrgeiz 19 (11 Schüler höherer Lehranſtalten), Furcht vor dem Examen 
bezw. nicht beſtandenes Examen oder nicht erfolgte Verſetzung 16 (darunter 15 Schü— 
ler höherer Lehranſtalten) zum Selbſtmord. 7mal wird Spielerei, Smal „unglück⸗ 
liche Liebe“ als Beweggrund angegeben. (A. E. L. K.) 
Aus der Schweiz. „Die Jahresverſammlung der ſchweizeriſchen Prediger— 
geſellſchaft, welcher über hundert Geiſtliche aller Richtungen angehören, fand vom 
25. bis 27. Auguſt in Aarau ſtatt. Die Hauptverhandlung wurde durch Referate 
und Discuſſionen über zwei Themata ausgefüllt. Der reformeriſche Pfr. Dr. Bol 
linger ſprach faſt drei Stunden über „Das Schriftprincip der proteſtantiſchen Kirche 
einſt, heute, in der Zukunft“, indem er nachzuweiſen ſich bemühte, daß die Refor— 
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Religion und als elaſſiſcher Ausdruck des Glaubens. Kurz und ſchneidig antwortete 


i n 


matoren die Schrift nur ſcheinbar als oberſte Autorität in Glaubensſachen ein⸗ 
ſetzten, während ſie in Wirklichkeit nach dem Beiſpiel Chriſti ſelbſt ihrem eigenen 
Geiſte die führende Rolle gewährt thätten. Erſt zur Abwehr gegen die Schwarm 4 
geiſter fei fpdter das Schriftprincip ausgebildet worden, um ſchließlich zur Ver⸗ 
knöcherung der reformatoriſchen Idee zu führen. Dieſem ſelben Princip fei es auch 
zuzuſchreiben, daß jetzt die proteſtantiſche Kirche in ſich fo zerriſſen jet, nicht der Aus- 
breitung fähig, widerſtandslos ſowohl gegen die Secten als gegen den Skeptieis- 
mus. Es könne nicht beſſer werden, bis das Schriftprincip vollſtändig aufgegeben 
ſei. Erfahrung und Denken könnten allein als oberſtes Autoritätsprineip gelten, die 
Bibel bleibe aber trotzdem unumgänglich nothwendig als hiſtoriſches Document der 


ihm Lic. F. Barth, Privatdocent in Bern, indem er ausführte, wie die proteſtan— 
tiſche Kirche nicht vor dem Schriftprincip geweſen, ſondern auf demſelben aufgebaut 
fei. Nur durch irgendwelches Feſthalten an demſelben ſchützten ſich die verſchiedenen— 
Richtungen der evangeliſchen Kirche vor der Selbſtauflöſung. Denn um der Sünde — 
willen ſind wir unvermögend, die Wahrheit aus uns ſelbſt zu finden. Die moderne 
Zweifelſucht ijt nicht eine Folge des Schriftprincips, ſondern vielmehr der Unbe— 


kanntſchaft mit der Schrift. Nur mit dieſem Prineip laſſe ſich der in der päbſtlichen 


Unfehlbarkeit gipfelnde Traditionalismus, der Myſticismus und der Rationalismus 
bekämpfen. Der der vermittelnden Schule angehörende Antiſtes Dr. Hinsler in 
Zürich konnte wegen der vorgerückten Zeit nur Weniges beifügen. Er ſtellte feſt, 


daß Referent ſelbſt zugegeben, daß die Reformatoren nur durch den Contact mit der 


Schrift ihre Glaubensüberzeugung gewonnen haben; ſie fanden in der Schrift, die 
ſie allerdings erſt im Kampfe wider die Schwärmer zum Leitſtern nahmen, ihr 


Geiſtesprincip. Was tadelnswerth am Schriftprineip, fet nur ſpätere Zuthat, der 


Referent habe ſelbſt dazu beigetragen, die Bedeutung der heiligen Schrift in ein 
glänzendes Licht zu ſetzen.“ (A. E. L. K.) 
Antirömiſches aus Italien. Die Miſſion der Waldenſer im Diftrict Rom⸗ 
Neapel macht gute Fortſchritte. Neapel hat jetzt 166 Communicanten, Rom 149. 
— Die Majorität von beiden ſind vom Pabſtthum Bekehrte. Die Station Rocca 
Imperiale bei Bari und Brindiſi, welche 41 Communicanten zählte, wurde auf der 
letzten Conferenz zu einer organiſirten Kirche des Diſtrietes erhoben. Der Biſchof 
von Calabrien hat ſich ſehr bemüht, den Einfluß der evangeliſchen Agenten ab— 
zuſchwächen. Er ſandte fünf tüchtige Prediger, die aber unverrichteter Sache wieder 
fortgehen mußten, weil ſie am letzten Tage nur drei Zuhörer hatten. In wenigen 
Wochen verwandelte ſich eine katholiſche Kirche in eine proteſtantiſche. Die Abſicht, 
in Rom täglich ein proteſtantiſches Blatt erſcheinen zu laſſen, wird von verſchiedenen 
Seiten gewünſcht und erwogen. Eine proteſtantiſche Kapelle auf dem evangeliſchen 
Kirchhof iſt im Bau und ſoll am Tage Allerheiligen eingeweiht werden. Es iſt 
intereſſant, daß der römiſche Stadtrath ſie aus ſtädtiſchen Mitteln erbaut. — Im 
Jahre 1888 wurden in Italien 139,679 Bibel-Exemplare verbreitet, im Jahre 1889 
waren es 132,750 Exemplare. Dieſe ſeit langen Jahren zum erſten Mal einge— 
tretene Abnahme kommt aber zum großen Theil daher, daß ſowohl andere Geſell— 
ſchaften, wie Privatperſonen, bei dem Bibeldepot in Rom Engroseinkäufe machten 
im October 1888, zur freien Vertheilung unter den Maſſen, die fic) aus allen be⸗ 
nachbarten Provinzen in Rom und Neapel bei der Anweſenheit des jungen deutſchen 
Kaiſers verſammelt hatten. Solche großen Einkäufe von Bibeln wurden 1889 
nicht gemacht. Wenn dies berechnet wird, ſtellt ſich der gewöhnliche Verkauf der 
Bibeln in den beiden letzten Jahren als ein gleich hoher heraus. Der Abſatz durch 
die Colporteure iſt ſogar im letzten Jahre ein noch größerer geweſen, als wie 1888. 
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im Jahre 1889 dagegen nur 34 Colporteure, welche 95,328 Schrifttheile abſetzten. 


a Es ſind die höchſten Erträge, welche bisher durch Colporteure in Italien erreicht 
wurden. Allerdings tragen die Colporteure auch in jedem Jahr das Evangelium 


in Tauſende von kleinen Städten, Dörfern und iſolirten Häuſern, wohin der evan— 
geliſche Prediger keine Gelegenheit hat zu kommen. Die Colporteure wiſſen es, 
daß ſie, um guten Abſatz zu haben, neue Gebiete aufſuchen und dahin gehen müſſen, 
wo noch niemand vor ihnen war und wo die heiligen Schriften noch etwas Neues 
ſind. Freilich bringt das viele Beſchwerden, Mühſale, ſelbſt ſogar Gefahren mit 


ſich. Aber verſchiedene der jüngeren Leute beweiſen auch großen Eifer und er 
reichen merkwürdig viel. Es iſt darum äußerſt wichtig, die rechten Leute für dieſen 


Beruf zu wählen und auszubilden. (Deutſche Ev. Kztg.) 
Frankreich. Das Schwurgericht der Seine hat kürzlich einen Verlagsbuch— 
händler zu 3000 Francs Geldſtrafe und drei Monat Gefängniß verurtheilt, weil er 
unzüchtige Photographien verkaufte. Eine Geldſtrafe von gleicher Höhe und zwei 
Jahren Gefängniß ſind einem anderen Buchhändler zuerkannt worden, weil er un— 
ſittliche Schriften in den Handel gebracht hat. (Deutſche Ev. Kztg.) 


Ruſſiſches aus Bulgarien. Der „Deutſchen Ev. Kztg.“ wird berichtet: Seit 


dem letzten September iſt die Bulgariſche Miſſion durch die Regierung ſehr be- 
hindert worden. Der Exarch hat den Verkauf der proteſtantiſchen Bibelausgaben 
gänzlich verboten und ebenſo jede Predigt des reinen Evangeliums. Wer diejem 
Verbot nicht gehorcht, ſetzt ſich dem aus, gewaltſam aus ſeinem Dorf oder ſeiner 
Stadt vertrieben zu werden. Ein Prediger in Orchania wurde gezwungen, in der 
Nacht ſeine Stadt zu verlaſſen, ohne zu wiſſen, wohin er ſich begeben ſollte. Die 


Polizei führte ihn aus der Stadt auf die Höhe des Berges, ohne daß er Sachen, 


oder Speiſe mitnehmen durfte. So kam er nach Sofia. Vier Wochen wurde ihm 
die Rückkehr nach Hauſe verweigert. Dann erhielt er dieſe Erlaubniß auf Antrag 
des engliſchen Konſuls. In Sofia wurde ein Baptiſtenprediger in die Armee ein— 
geſtellt, obgleich ein Geſetz beſteht, daß kein Geiſtlicher in der Armee zu dienen 


braucht. Durch den engliſchen Generalconſul ſoll verſucht werden, ihn frei zu 


machen, nachdem perſönliche Bitten 80 Cultus- und Kriegsminiſter keinen Er⸗ 
folg hatten. 


Aus Rußland. Die lutheriſche Geiſtlichkeit war bisher in Rußland, nament⸗ 


lich in den baltiſchen Provinzen, materiell ſehr gut geſtellt. Die einzelnen Stellen 
find insbeſondere mit einer Widemuth ausgeſtattet, welche hin und wieder den Um— 
fang eines ſtattlichen Rittergutes hat, und in deren Bewirthſchaftung die Paſtoren 
bisher ganz ſelbſtändig waren. Dem gegenüber ſind die Popen zumeiſt, nament— 
lich faſt ausnahmslos in den Landgemeinden, höchſt dürftig geſtellt. Die günſtige 
Lage der lutheriſchen Paſtoren hat natürlich den Neid der orthodoxen Eiferer erregt. 
Jetzt ſoll den Paſtoren die Verwaltung der Widemuth entzogen werden. Die „No— 
woje Wrenja“ weiſt darauf mit folgenden ſehr bezeichnenden Wendungen hin: „Die 
bei dem Departement der ausländiſchen Glaubensbekenntniſſe des Miniſteriums 
des Inneren fungirende beſondere Commiſſion zur Reviſion des Statuts der evan— 
geliſch-lutheriſchen Kirche in Rußland hat, nach Berathung der Frage der Verwal— 
tung der Paſtoratsgüter, es für nothwendig befunden, die lutheriſchen Paſtoren 
von den Sorgen zu befreien, welche ſie jetzt behindern, ſich ausſchließlich ihrer paſto— 
ralen Thätigkeit zu widmen, d. h. von der Verwaltung der Paſtoratsgüter und den 
verſchiedenen wirthſchaftlichen Verpflichtungen, die ihnen nicht nur einen großen 
Theil ihrer Zeit rauben, ſondern ſie ihren Gemeindegliedern gegenüber in eine 


falſche Stellung verſetzen. Man beabſichtigt, die Verwaltung der Paſtorate beſon— 
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In letzterem Jahre waren es 38 Comparten welche 94,016 Bibeltheile sorties 
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deren Committees zu übertragen, welche aus Vertretern der Gemeinden und der 


örtlichen adminiſtrativen Autoritäten beſtehen, unter der allgemeinen Aufſicht und 


der Leitung der Gouvernements-Autorität. Aus den von den kirchlichen und den 
Paſtoratsländereien und Beſitzungen ſich ergebenden Revenüen wird der lutheriſchen 


Geiſtlichkeit auf Grundlage der für die römiſch-katholiſche Geiſtlichkeit gültigen Be⸗ 
ſtimmungen und nach den für die orthodoxe Geiſtlichkeit beſtehenden Regeln ein be 


ſtimmter Unterhalt gewährt werden. Bei der Feſtſtellung einer ſolchen Ordnung 
erkennt man es für möglich, die von den Bauern an die Paſtoren zu entrichtenden 
Gebühren und Leiſtungen entweder vollſtändig aufzuheben, reſp. ſie erheblich zu 
reduciren oder ſie durch Geldzahlungen zu erſetzen, die ebenfalls zur Ausreichung 
der Unterhaltungsmittel an die Paſtoren würden zu dienen haben, falls die Reve⸗ 
nüen aus anderen Quellen hierzu nicht reichen ſollten.“ (A. E. L. K.) 
Judenchriſten in Abeſſinien. Seit 1860 wirkt mit Unterbrechungen die Miſſion 
unter den Falaſchahs, den Juden in Abeſſinien. In den letzten zwei Jahren iſt 
eine ſchwere Sichtung über die Provinzen ergangen. Kaum hatten ſich die Leute 
von einem verheerenden Einfall der Derwiſche, der Anhänger des Mahdi, etwas 
erholt, als dieſe plötzlich abermals einfielen. Dreißig Familien von den ein⸗ 
gebornen Judenchriſten fielen in ihre Hände und wurden zum Theil umgebracht, 
zum Theil in die Sclaverei verkauft. Unter den Umgebrachten war namentlich 
eine Familie, die wirklich als eine Märtyrerfamilie der Neuzeit aus dem Juden⸗ 
volke den Tod erlitten hat. Nachdem die fünf Kinder auf vergebliches Einreden 


der Derwiſche, muhammedaniſch zu werden, erklärt hatten, nie und nimmer IEſum, 


den Sohn Gottes, den Meſſias Iſraels verleugnen zu können, wurden ſie, eines 
nach dem anderen, vor den Augen der Eltern in Stücke gehauen, während ihnen 


die Eltern Muth einſprachen. Die Mutter hätte ihr Leben retten können durch 


Ausſprechen des muhammedaniſchen Glaubensbekenntniſſes: Es iſt nur ein Gott 
und Muhammed iſt ſein Prophet! Mit Thränen ſoll aber die Frau geſagt haben: 
„O, nie werde ich meinem Heiland untreu werden, ich bin bereit denſelben Tod zu 
ſterben, den meine Kinder geſtorben ſind.“ Sie wurde ebenfalls in Stücke zer⸗ 


hauen. Auch ihr Mann blieb ſtandhaft allen Lockungen und Drohungen gegenüber 


und ſagte: „Ihr könnt mich zerhauen, verbrennen, ihr könnt mit mir anfangen, 
was ihr wollt, ich bin ein Chriſt und bleibe ein Chriſt und als ein Chriſt will ich 
ſterben.“ Er ſoll auf furchtbar unmenſchliche Weiſe ermordet worden fein. 
(Deutſche Ev. Kztg.) 
Statiſtiſches über die Miſſion in Südafrika. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ 
ſchreibt: Die ſüdafrikaniſche Miſſion hat außerordentliche Fortſchritte gemacht, ſo 
daß zu hoffen ſteht, mit dem Schluſſe des Jahrhunderts werde die Chriſtenheit ſüd⸗ 
lich vom Sambeſi die herrſchende Stellung einnehmen. Wir geben hier einige 
ſtatiſtiſche Notizen über dieſe Miſſion. Die Rheiniſche hat in Südafrika 30 Miſ⸗ 
ſionare und 6384 Communicanten; die Berliner 53 Miſſionare und 9763 Com- 
municanten; die Hermannsburger 52 Miſſionare, die Zahl ihrer Communicanten 
iſt nicht angegeben. Die Pariſer evangeliſche Miſſion zählt 23 Miſſionare und 
6534 Communicanten, die Freie Kirche von Schottland 13 Miſſionare, 3779 Com⸗ 
municanten; die Unirten Presbyterianer 12 Miſſionare, 2307 Communicanten; 


der Amerikaniſche Board 14 Miſſionare, 979 Communicanten. Es fehlt an ſtatiſti⸗ 


ſchem Material von mehreren Geſellſchaften, welche mit den genannten zuſammen 
in Südafrika arbeiten, wie die Engliſche Ausbreitungsgeſellſchaft, die Wesleyaniſche 
Miſſion, die deutſch-reformirte Kirche, die Norwegiſche und Schwediſche Miſſion in 
Zululand und die Finniſche lutheriſche Miſſion, welche jetzt im deutſchen Schutz⸗ 
gebiet wirkt. 


